
李志杰劳动合同纠纷一审民事判决书

上海市闵行区人民法院 （民）初字第18595号

原告李志杰。

被告上海市闵行区璐德美容会馆，经营场所上海市闵行区莘庄镇莘朱路XXX号二层。

负责人汪承菊。

委托代理人侯晓恬，上海市福隆律师事务所律师。

委托代理人王司南，上海市福隆律师事务所律师。

原告李志杰与被告上海市闵行区璐德美容会馆劳动合同纠纷一案，本院于2014年10月13日立案受理。依法由审判员顾洪磊适用简易程序公开

开庭进行了审理。原告李志杰，被告上海市闵行区璐德美容会馆的委托代理人王司南到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告李志杰诉称，原告于2013年3月1日进入被告处，从事网络推广工作，双方未签订过劳动合同。原告实际工作至2014年3月17日，因个人

原因离职。为未签订劳动合同及工资事宜，原告申请仲裁。现原告不服仲裁裁决，诉至法院，要求判令：1、被告支付原告2013年3月1日至2014

年3月17日期间未签订劳动合同的双倍工资差额人民币（币种下同）96，000元；2、被告支付原告2013年8月、9月、12月、2014年1月1日至同年3

月17日期间的工资48，000元；3、被告支付原告2013年6月、7月、11月期间的工资差额6，000元。

被告上海市闵行区璐德美容会馆辩称，双方不存在劳动关系，双方于2013年3月之前已经存在关于团购推广的合作关系，2014年3月17日双方

合作关系结束。因此，被告不同意原告的全部诉讼请求。

经审理查明，被告为原告缴纳2013年8月至2014年2月期间的社会保险费。被告先后向原告的银行账户转账支付款项，分别为2013年4月17日

8，000元、2013年5月16日8，000元、2013年6月17日7，467元、2013年7月15日5，400元、2013年8月15日6，869元、2013年11月19日8，000元、

2013年12月16日5，691元。

2014年6月17日，原告就本案讼争等事宜向上海市闵行区劳动人事争议仲裁委员会申请仲裁。该会于同年8月14日作出裁决书，裁决原告的仲

裁请求，不予支持。原告不服，遂向本院提起诉讼。

庭审中，原告称，2010年起至2013年之前原告以网站销售名义与被告或其关联单位合作。2013年3月1日起应被告负责人的要求原告到被告处

任专职推广，月工资为8，000元，主要负责网络推广、市场活动等，双方建立劳动关系。原告在斜土路工作，有固定的办公场所，每天工作时间

为9：00-17：00，指纹打卡考勤，因原告需外出搞市场活动，故有考勤不完整情况。被告按8，000元／月的标准支付原告工资，2013年5月起

（2013年6月转账）被告擅自将工资降至6，000元／月，2014年1月起降至3，000元／月。2014年6月12日被告与原告办理了结算，被告确认尚欠

原告工资等。为此，原告提供了银行转账记录、社保缴费情况、其他单位的退工证明、2014年6月12日对账记录、聊天记录、名片等证据材料，



其中对账记录显示“……应付费用：1、工资：2013年8月、9月、10月、12月，6，441元＋5，691元＋5，691元＋5，691元=23，514元；2014年1

月、2月、3月：3，000元＋3，000元＋1，500元=7，500元；工资合计23，514元＋7，500元=31，014元……”落款处有原告签名确认，并有核对

人签名。

被告对原告提供的银行转账记录、社保缴费情况的真实性无异议，对其他证据不予认可，并表示银行转账的款项为团购合作款项，并非工

资；基于朋友帮忙故而被告代原告缴纳社会保险费；对账记录上未加盖被告印章；对聊天记录的真实性不予确认，从内容看也为团购合作事情；

名片不能作为劳动关系的证明。被告并表示，原告还在团购网站工作之时，双方已经合作，被告希望原告根据实际收益结算提成，但原告不同

意，故双方约定原告每月报酬8，000元，不根据收益计提成，但因为团购销售不好，故逐月递减报酬。关于考勤记录的问题，因为原告不是被告

处员工，故原告无需接受被告的打卡约束，但为何原告当时打了几次卡，被告也不清楚。

以上事实，由仲裁裁决书、银行转账记录、社保费缴费情况等相关证据材料以及当事人的庭审陈述所证实，并均经庭审质证。

本院认为，本案争议焦点在于双方是否存在劳动关系。本院认为，被告虽认为其与原告系合作关系，但未提供充分有效之证据加以证明。而

根据被告按月通过银行转账支付原告工资、为原告缴纳社会保险费的事实，结合被告确认有对原告进行考勤的情况，被告又未提供反驳证据，故

本院可以确认原、被告于2013年3月1日至2014年3月17日期间存在劳动关系。

关于原告要求被告支付其2013年8月、9月、12月、2014年1月1日至同年3月17日期间的工资之请求，本院认为，被告未提供证据证明原告的

工资报酬，故本院可以采信原告关于工资支付及相应变化情况之陈述。根据原告自行提供的2014年6月12日对账记录显示，在原告离职后，当事

人之间就工资事宜达成确认意见，被告尚需支付原告上述期间的工资合计31，014元，故原告此项诉请中的合理部分，本院予以支持。至于原告

要求被告支付其2013年6月、7月、11月期间的工资差额6，000元之请求，因原告已经确认应付工资金额，即双方当事人已经对工资支付达成合

意，故而原告要求被告支付上述期间的工资差额，缺乏依据，本院难以支持。

关于原告要求被告支付其2013年3月1日至2014年3月17日期间未签订劳动合同的双倍工资差额之请求，本院认为，劳动争议调解仲裁法规

定，劳动争议申请仲裁的时效期间为一年。本案原告于2014年6月17日提起仲裁申请，故其主张的2013年6月17日之前的未签订劳动合同的双倍工

资差额之请求，显已超过法定时效，且原告亦无证据证明存在时效中断或中止的情形，故原告该部分主张已因其怠于行使权利而不再受法律保

护。被告作为用人单位未与原告签订劳动合同，亦未提供证据证明未签订劳动合同系由原告原因所致，故被告需承担支付原告2013年6月18日至

2014年2月28日期间的未签订劳动合同双倍工资差额之责，故原告本部分请求中的合理部分，本院予以支持。关于原告要求被告支付其2014年3月

1日至同月17日期间未签订劳动合同双倍工资差额之请求，根据法律规定，用人单位自用工之日起满一年不与劳动者订立书面劳动合同的，视为

用人单位与劳动者已经订立无固定期限劳动合同，故原告此部分请求，本院不予支持。

据此，依照《中华人民共和国劳动合同法》第二条第一款之规定，判决如下：

一、被告上海市闵行区璐德美容会馆于本判决生效之日起十日内支付原告李志杰工资差额31，014元；

二、被告上海市闵行区璐德美容会馆于本判决生效之日起十日内支付原告李志杰未签订劳动合同的双倍工资差额44，482.76元；

三、驳回原告李志杰其余诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的



债务利息。

案件受理费减半收取计5元，由被告上海市闵行区璐德美容会馆负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院（立案庭）递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级

人民法院。

审判员　　顾洪磊

书记员　　施凌虹

附：相关法律条文

附：相关的法律条文

《中华人民共和国劳动合同法》

第二条中华人民共和国境内的企业、个体经济组织、民办非企业单位等组织（以下称用人单位）与劳动者建立劳动关系，订立、履行、变

更、解除或者终止劳动合同，适用本法。

……


