
宣广礼与钱红提供劳务者受害责任纠纷一审民事判决书

北京市通州区人民法院 （2013）通民初字第11926号

原告宣广礼，男，1966年7月2日出生。

委托代理人陈德新，北京市盈科律师事务所律师。

被告钱红，女，1979年10月31日出生。

委托代理人高春艳，女，1984年2月6日出生。

原告宣广礼与被告钱红提供劳务者受害责任纠纷一案，本院受理后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。本案原告宣广礼及其委托代理

人陈德新，被告钱红及其委托代理人高春艳到庭参加诉讼。本案现已审理完毕。

原告宣广礼诉称：被告雇佣我在北京市通州区马驹桥镇新桥14号碧玉辉煌KTV的龙足洗浴点工作，职位是为客人搓背，2012年12月7日凌晨2

点左右我所在的工作地发生火灾，我按照被告的要求，从窗户逃生，摔成重伤，被送往医院进行治疗，现我诉至法院，请求判令被告赔偿我医疗

费7300元、护理费4500元、误工费24000元、住院伙食补助费550元、营养费3000元、残疾赔偿金145876元、精神损害抚慰金10000元、被抚养人

生活费14254.8元、鉴定费3250元、交通费3000元。本案诉讼费用由被告负担。

被告钱红辩称：不同意支付各项费用，因为当时我方没有让原告从窗户逃生，而且事后垫付了医疗费用，原告是自己从窗户逃生，属于个人

行为，与我方无关。

经审理查明：宣广礼系钱红雇佣的工人，在北京市通州区马驹桥镇龙足洗浴担任搓澡工一职。2012年12月7日凌晨，宣广礼从自己居住的房

间（洗浴点二层）跳下，造成自己受伤。事发后，宣广礼先后被送往通州二院、北京同仁医院进行治疗，自2012年12月8日至同年12月9日在通州

二院住院，自2012年12月14日至同年12月25日在北京同仁医院接受住院治疗，其伤情经该院诊断为闭合性胸部损伤、右侧多发肋骨骨折等。宣广

礼的伤情经北京华夏物证鉴定中心鉴定，其伤情为九级伤残，伤残赔偿指数为20%，宣广礼的误工期为120日，营养期为60日，护理费为30日。宣

广礼的母亲陈名兰（1940年9月16日出生）的基本生活依靠子女支付生活费予以维修，陈名兰有两个儿子。宣广礼及其母亲的户籍性质为农业户

口。

庭审中，宣广礼称事发当时自己从二层自己居住的房间看到有浓烟，发生火灾了，就给钱红打电话，钱红让自己从二楼跳下去才受伤的。钱

红对此不予认可，称自己并未让宣广礼跳楼，宣广礼系因为看到冒烟害怕才跳楼的。宣广礼称钱红提交的医疗费票据中7300元系自己花费的款

项，票据被钱红强行拿去了。

经核实，宣广礼的合理损失为医疗费29825.19元、住院伙食补助费600元、营养费1000元、残疾赔偿金65904元、被扶养人生活费8315.3元、

误工费12000元、护理费3600元、交通费500元、精神损害抚慰金10000元、鉴定费3250元。钱红已经为宣广礼垫付医疗费29825.19元。



上述事实，有医疗机构住院病案、诊断证明、证明、医疗费票据、司法鉴定意见书、鉴定费票据及双方当事人陈述等证据在案佐证。

本院认为：公民的人身权利受法律保护。雇员在从事雇佣活动中遭受人身损害，雇主应当承担赔偿责任。雇员自身对损害的发生亦负有过错

的，应减轻雇主的赔偿责任。本案中宣广礼作为钱红的雇员，在从事雇佣活动中受伤，因此钱红作为宣广礼的雇主，应当对宣广礼遭受的人身损

害承担赔偿责任。宣广礼在从事雇佣活动过程中，作为完全民事行为能力人，明知跳楼可能造成的危害后果而为之，造成自己受伤，宣广礼对事

故的发生负有主要责任，因此应当适当减少雇主的赔偿责任。结合本案案情，本院认定宣广礼负此次事故70%的责任，钱红负此次事故30%的责

任。关于宣广礼陈述钱红让自己跳楼的情况，因宣广礼并未提交证据予以证实，本院对此不予采信。关于宣广礼主张的医疗费，应以正式的医疗

费票据为准。因宣广礼并未提交证据证明自己垫付了相关的医疗费用，故本院对其垫付医药费的说法不予采信。关于宣广礼主张的住院伙食补助

费，应根据其住院期间及北京市当地国家机关一般工作人员的出差伙食补助标准计算。关于宣广礼主张的营养费，由本院根据其伤情酌情支持。

关于宣广礼主张的残疾赔偿金，应根据其伤残程度、年龄并参照2012年度北京市农村居民人均纯收入标准予以计算。关于宣广礼主张的被扶养人

生活费，由本院根据被抚养人年龄、户籍性质以及2012年度北京市农村居民人均生活消费支出予以确定。关于宣广礼主张的误工费，由本院根据

本案相关情况以及合理误工时间予以计算。关于原告主张的护理费，由本院根据其护理期间，参照北京市一般护工标准予以计算。关于宣广礼主

张的交通费，由本院根据其就医时间、地点、人数和次数等情况予以酌定。关于宣广礼主张的精神损害抚慰金，宣广礼因此次事故受伤致残，因

此精神上必遭受一定的痛苦，故对宣广礼的该项请求，本院予以支持。关于精神损害抚慰金的具体数额，由本院根据原告伤情、本案案情等予以

酌定。关于宣广礼主张的鉴定费，系本次事故的合理支出，故本院予以支持。钱红已经垫付的相关费用应予以扣除。综上所述，依照《中华人民

共和国民法通则》第五条、第一百一十九条、第一百三十一条之规定之规定，判决如下：

一、被告钱红赔偿原告宣广礼医疗费、住院伙食补助费、营养费、残疾赔偿金、被扶养人生活费、误工费、护理费、交通费、精神损害抚慰

金、鉴定费共计人民币十三万四千九百九十四元四角九分的百分之三十即人民币四万零四百九十八元三角五分，扣除被告钱红已经支付的费用共

计二万九千八百二十五元一角九分外，被告钱红再赔偿原告宣广礼人民币一万零六百七十三元，于本判决生效之日起十日内执行清；

二、驳回原告宣广礼的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的

债务利息。

案件受理费四千五百三十六元，由原告宣广礼负担四千四百六十九元（已交纳），由被告钱红负担六十七元，于本判决生效之日起七日内交

纳。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，交纳上诉案件受理费，上诉于北京

市第三中级人民法院。如在上诉期满后七日内未交纳上诉案件受理费的，按自动撤回上诉处理。

审判长王晓杰代理审判员姚玮东人民陪审员张万良

书记员　郭　　　　　　　　　　　　　　　　　迎


