
阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司与朱加权、孙敏、彭保兵机动车交通事故责任纠纷二审民事判决书

广东省肇庆市中级人民法院 （2015）肇中法民三终字第36号

上诉人（原审被告）：阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司。

负责人：张旭东，该中心支公司总经理。

委托代理人：李正亮，广东维永律师事务所律师。

委托代理人：罗杰芝，广东维永律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：朱加权，男，系死者朱X露的父亲。

被上诉人（原审原告）：孙敏，女，系死者朱X露的母亲。

上述两被上诉人的共同委托代理人：彭继海，广东继海律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：彭保兵，男。

上诉人阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司因与被上诉人朱加权、孙敏、彭保兵机动车交通事故责任纠纷一案，不服高要市人民法院

（2014）肇要法白民初字第140号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后依法组成合议庭审理了本案，现已审理终结。

原审法院经审理查明：2013年12月31日18时许，彭保兵驾驶豫R848XX号中型特殊结构货车在X市X镇X砖厂内与行人朱X露发生交通事故，朱X

露送院抢救无效死亡。经高要市公安局交通警察大队现场勘查和调查取证，认定彭保兵、朱X露承担此事故的同等责任。经高要市公安司法鉴定

中心鉴定，朱X露系因内脏破裂致失血性休克死亡。本次事故发生后，朱加权、孙敏与彭保兵在交警部门主持调解下，双方自愿达成赔偿协议，

内容为：“甲方彭保兵，乙方朱X露。一、由甲方支付乙方亲属壹拾柒万伍仟元（175000元），作为朱X露的死亡赔偿金、丧葬费、亲属精神损失

补偿费及等费用。二、支付上述赔偿款方式：之前，甲方先期赔付人民币陆万伍仟元（65000元）给乙方亲属，剩余赔偿款由保险公司直接赔付

转账给朱X露亲属，以保险公司赔偿标准为准。……”

另查明，事故车辆豫R848XX号中型特殊结构货车登记的所有人为河南省南阳市远兴运输公司，该事故车辆在阳光财产保险股份有限公司南阳

中心支公司投保了交强险，本次事故发生在保险期限内。

以上事实，有起诉状、身份证、户口本、机动车驾驶证、机动车行驶证、道路交通事故认定书、保险单、法医学尸体检验鉴定书等证据及开

庭笔录在案证实。

2014年4月11日，朱加权和孙敏向原审法院提起诉讼，请求法院判令：1、阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司在交强险赔偿限额范围

内立即向其支付保险赔偿金110000元。2、本案诉讼费用全部由阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司彭保兵承担。

原审法院认为：高要市公安局交通警察大队根据现场勘查及调查取证，作出由死者朱X露、彭保兵负事故同等责任的交通事故认定书适用法



律准确，程序合法，原审法院予以确认。阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司提出朱X露的死亡与本次交通事故不存在因果关系的辩解，

由于其在举证期限内没有提供相关证据证明，因此原审法院对该辩解不予采纳。事故发生后，朱加权、孙敏与彭保兵双方自愿签订的赔偿协议，

没有违反法律规定及损害第三方的利益，是合法有效的，原审法院予以确认。

依照《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六条的规定，保险公司应首先在交通事故责任强制保险责任限额内进行赔偿。阳光财产保险

股份有限公司南阳中心支公司应在豫R848XX号中型特殊结构货车投保的交强险死亡伤残赔偿限额范围内赔偿朱加权、孙敏110000元。对于交强险

不足部分，由于朱加权、孙敏与彭保兵已达成赔偿协议，且在本案中朱加权、孙敏也没有提出要求彭保兵赔偿的请求，因此彭保兵在本案中无需

支付赔偿款给朱加权、孙敏。为此，依照《中华人民共和国民法通则》第一百零六条第二款、第一百一十九条，《中华人民共和国道路交通安全

法》第七十六条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条的规定，判决如下：阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司应于该判决发

生法律效力之日起十日内在豫R848XX号中型特殊结构货车投保的交强险限额内支付朱加权、孙敏交通事故赔偿款110000元。如果未按判决指定的

期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。本案一审受理费

1250元，由阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司承担。该项诉讼费朱加权、孙敏起诉时已经预交，原审法院不另作退付，阳光财产保险股

份有限公司南阳中心支公司在履行还款义务时迳付给朱加权、孙敏。

阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司不服原审判决，向本院提起上诉称：（一）事故认定书中并未明确说明认定死者是因交通事故导

致死亡的原因，在事故认定书中道路和交通环境基本情况中也说明事故路面没有发现有痕迹，因此死者是与其承保车辆发生交通事故导致死亡证

据不足。（二）广东省高要市公安司法鉴定中心出具的法医学尸体检验鉴定书中也明确说明死者死因符合高坠，与交通事故关联性不足，死者不

应是因交通事故死亡。据此，阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司请求本院：撤销原审法院（2014）肇要法白民初字第140号民事判决，

依法改判，驳回多判的110000元，判令其不承担上诉费用。

阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司在二审诉讼期间向本院申请到交警部门调取事件发生当天的调查资料，以及申请痕迹鉴定。

朱加权和孙敏共同答辩称：一审判决认定事实清楚，适用法律正确，程序合法，请求二审法院依法予以维持。阳光财产保险股份有限公司南

阳中心支公司在二审诉讼期间申请调取的证据并不是新证据，且其已经超过举证期限，请求二审法院依法驳回。

本院经审理查明，原审查明的事实基本属实，本院予以确认。

另查明，事故发生后由死者朱X露的母亲孙敏在2013年12月31日19时23分报警。

本院认为，本案系机动车交通事故责任纠纷，原审判决定性正确，应予以维持。根据本案各方当事人在二审中的上诉和答辩，本案争议焦点

是：死者朱X露的死因是否为交通事故造成。

在本案中，首先，本案事件是彭保兵驾驶豫R848XX号货车与行人朱X露在X市X镇X砖厂内发生，事故发生后由死者母亲孙敏报警，根据《中华

人民共和国道路交通安全法》第七十七条“车辆在道路以外通行时发生的事故，公安机关交通管理部门接到报案的，参照本法有关规定办理。

”的规定，故高要市公安局交通警察大队依法有权处理本案事故。其次，根据《中华人民共和国道路交通安全法》第七十三条“公安机关交通管

理部门应当根据交通事故现场勘验、检查、调查情况和有关的检验、鉴定结论，及时制作交通事故认定书，作为处理交通事故的证据。交通事故

认定书应当载明交通事故的基本事实、成因和当事人的责任，并送达当事人。”的规定，制作交通事故认定书是公安机关交通管理部门的职责和



职权，故高要市公安局交通警察大队根据现场勘查、调查取证和检验鉴定书等而制作的道路交通事故认定书，符合法律规定。原审判决对此予以

采信正确，应予以确认。第三，阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司虽然上诉主张死者朱X露的死亡是交通事故导致的证据不足，以及主

张死者朱X露的死因符合高坠，与交通事故关联性不足，但没有提供证据推翻高要市公安局交通警察大队根据现场勘查、调查取证和检验鉴定书

等而制作的道路交通事故认定书，故根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条“当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或

者反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不足以证明当事人的事实主张的，由负有举证责任的当事人承担

不利后果”的规定，阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司应承担举证不能的不利后果，对其上诉主张不予支持。第四，对于阳光财产保险

股份有限公司南阳中心支公司调查取证申请和痕迹鉴定申请。由于阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司申请调查内容是交警部门对事件发

生当天的调查资料，其诉讼代理人是律师，根据《中华人民共和国律师法》第三十五条第二款“律师自行调查取证的，凭律师执业证书和律师事

务所证明，可以向有关单位或者个人调查与承办法律事务有关的情况。”的规定，阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司的诉讼代理人可以

依法调查收集，故其调查申请不符合《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第十七条“符合下列条件之一的，当事人及其诉讼代理人可

以申请人民法院调查收集证据：（一）申请调查收集的证据属于国家有关部门保存并须人民法院依职权调取的档案材料；（二）涉及国家秘密、

商业秘密、个人隐私的材料；（三）当事人及其诉讼代理人确因客观原因不能自行收集的其他材料。”的规定，本院不予采纳。至于痕迹鉴定申

请，由于阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司痕迹鉴定申请时间为2015年2月3日，距本案事故发生时间2013年12月31日，长达一年多时

间，再进行痕迹鉴定已经无任何实际意义，且阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司在一审诉讼期间也没有申请痕迹鉴定，根据《最高人民

法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二十五条第一款“当事人申请鉴定，应当在举证期限内提出。符合本规定第二十七条规定的情形，当事人

申请重新鉴定的除外。”的规定，故本院不予采纳。

综上所述，原审判决认定事实清楚，程序合法，适用法律正确，实体处理正确，予以维持。阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司的上

诉请求，理据不充分，不予支持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第（一）项的规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

本案二审案件受理费2500元，由阳光财产保险股份有限公司南阳中心支公司负担。

本判决为终审判决。

审　判　长　　梁新敏

审　判　员　　李升文

代理审判员　　黄春歌

书　记　员　　张静娉


