
马超与平安民间借贷纠纷一审民事判决书

北京市西城区人民法院 （2014）西民初字第99号

原告马超，女，1984年9月30日出生。

委托代理人翟建，北京市智舟律师事务所律师。

被告平安，男，1984年4月8日出生。

委托代理人杨旭伟，北京市诚实律师事务所律师。

原告马超与被告平安民间借贷纠纷一案，本院受理后，依法适用简易程序，由法官孙明娟独任审判，并于2014年1月6日、1月16日公开开庭

进行了审理。原告马超的委托代理人翟建、被告平安的委托代理人杨旭伟到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告马超起诉称，2012年12月31日，平安向马超借款20000元。当日，平安向马超出具了欠条，并约定平安于2013年3月15日之前返还全部欠

款，如逾期未返还，平安每个月应支付100元的利息。在约定的还款日到期后，马超多次催要，平安至今没有还款。故马超起诉请求判令平安偿

还借款20000元及2013年3月16日至11月15日的利息800元，并由平安承担本案诉讼费。

原告马超提交以下证据予以证明：

一、2012年12月31日平安向马超出具的欠条一份。证明平安拖欠马超借款20000元的事实。平安对该份证据的真实性及证明目的均不认可，

称其未向马超借款，双方不存在借贷关系。由于平安当庭承认欠条是由其本人书写并签字，故本院对该份证据的真实性、合法性、关联性均予认

可。

二、中国移动通信客户短信／彩信详单（2013年7月1日至9月30日），证明平安拖欠马超欠款20000元；马超（手机号码：139XXXXXXXX）于

2013年7月1日至9月30日间向平安（手机号码：139XXXXXXXX）发送短信催要欠款，但平安拒不归还。平安认可此份证据的真实性，但不认可其与

本案的关联性和证明目的。由于此份证据仅反映了马超发送短信的时间和接收号码，未显示短信内容，不能证明平安欠款及马超催要的事实。故

本院对此份证据的真实性不持异议，对其关联性不予认可。

被告平安向本院提交了书面答辩状答辩称，原、被告之间不存在借贷关系，不同意原告的诉讼请求。马超与平安原系夫妻关系，于2012年12

月31日协议离婚。作为离婚的条件，马超要求平安给付35000元。2012年12月31日，平安与马超协商先给付马超15000元，并向其出具了欠款

20000元的欠条。同日，在双方办理离婚手续后，平安之母平兰芝代平安向马超给付了35000元。马超随后出具了收条，但平安忘记收回欠条。故

平安不同意马超的诉讼请求。

被告平安提交以下证据予以证明：

一、2012年12月31日马超向平安出具的收条一份。证明2012年12月31日，平安并不欠马超钱；作为离婚补偿，马超于2012年12月11日收到平



安给付的现金15000元，于2012年12月31日收到平安给付的现金35000元。马超认可此份证据的真实性，承认收到平安给付的上述款项，但不认可

平安的证明目的。马超称此份收条形成于平安出具的欠条之前。2012年12月31日，在收到平安给付的35000元后，应平安要求马超向其出借了

20000元，平安随后出具了欠条。本院对此份证据的真实性、合法性、关联性予以确认。

二、马超与平安的《离婚协议书》一份和平安所持的离婚证一份。证明原、被告离婚当日双方确认夫妻之间无共同债权和债务，平安并不拖

欠马超欠款。马超认可此组证据的真实性，但认为此组证据只能证明马超与平安离婚时无对外的共同债权债务，不能否定平安向马超借款20000

元并出具欠条的事实。本院对此组证据的真实性予以确认，但本组证据仅证明2012年12月31日马超与平安于北京市西城区民政局办理了协议离婚

手续，双方就财产进行了分割，并确定无共同债权债务，不能构成对本案原、被告间存在民间借贷法律关系及其履行情况的抗辩。

三、取款凭证两页及北京市昌平区南口镇南厂东社区居委会出具的证明一份。证明马超于2012年12月31日出具的收条的具体给付过程，马超

与平安之间不存在借贷关系。平兰芝与平安系母子关系。2012年12月10日，平兰芝取款35000元，并于2012年12月11日将其中的15000元给付给马

超；2012年12月31日，平兰芝分三次取定期存款共计30000元，另取4000元，凑齐35000元后给付给马超。马超认可本组证据的真实性，但认为与

本案缺乏关联性。本院对此组证据的真实性不持异议，但认为其仅反映了平安之母平兰芝于2012年12月10日及31日的取款情况，不能构成对本案

原、被告间存在民间借贷法律关系及其履行情况的抗辩，缺乏与本案的关联性。

通过对上述证据进行审查，结合当事人庭审陈述，本院确认以下事实：

马超与平安原系夫妻关系。2012年12月31日，马超与平安在北京市西城区民政局办理了协议离婚手续。

2012年12月31日，平安向马超出具欠条一份。双方约定：“平安欠马超人民币二万元（贰万元）整于2013年3月15日前还清，如未按时还款

按月支付违约金100元（壹佰元）整。”马超、平安分别在此份欠条上签字。

2012年12月11日，马超收到平安给付的现金15000元；2012年12月31日，马超收到平安给付的现金35000元。马超于2012年12月31日就上述两

笔款项向平安出具了收条。

本案的争议焦点是原、被告间是否存在民间借贷法律关系以及实际履行情况。原告提交的欠条及被告提交的收条均形成于2012年12月31日，

且双方对两份证据形成的前后顺序和过程存有争议。本院认为，平安作为完全民事行为能力人应当预期到自己行为的法律后果，并谨慎地行使权

利、履行义务。平安在庭审中关于忘记收回欠条的陈述，缺乏证据支持，本院不予采信。故综合考虑原、被告的关系、履行能力和庭审陈述，本

院认为马超对其与平安之间存在借贷关系并已实际履行的主张已形成优势证据，依法应予保护。马超与平安之间的民间借贷关系合法有效，平安

取得20000元借款后，应当在约定的还款期限向马超清偿。平安逾期未能清偿，马超按每月100元的标准请求平安支付自2013年3月15日至2013年

11月15日的逾期利息的请求符合法律规定。因此，本院对马超请求平安返还借款本金20000元并支付800元利息的诉讼请求予以支持。

综上所述，依据《中华人民共和国民法通则》第九十条、《中华人民共和国合同法》第二百零六条、第二百零七条之规定，判决如下：

被告平安于本判决生效之日起十日内偿还原告马超借款二万元及利息八百元。

如果被告平安未按本判决指定的期限履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履

行期间的债务利息。

案件受理费一百六十元，由被告平安负担（于本判决生效后七日内交纳）。



如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，交纳上诉案件受理费，上诉于北京

市第二中级人民法院。如在上诉期满后七日内未交纳上诉案件受理费的，视为放弃上诉权利。

代理审判员　　孙明娟

书　记　员　　满建伟


