
刘锦标,何杰霖,唐中红与梁秀容,彭俭强其他执行执行异议案件何杰霖等执行异议执行裁定书

佛山市禅城区人民法院 （2015）佛城法执异字第27号

异议人（案外人）何杰霖，住广东省江门市新会区。

异议人（案外人）唐中红，住广东省珠海市香洲区。

两异议人共同委托代理人吴年发，广东广能律师事务所律师。

申请执行人刘锦标，住广东省佛山市禅城区。

被执行人梁秀容，住广东省佛山市南海区。

被执行人彭俭强，住广东省佛山市南海区。

本院在执行刘锦标与梁秀容、彭俭强民间借贷纠纷一案过程中，案外人何杰霖、唐中红向本院提出异议。本院立案后依法组成合议庭进行审

查，现已审查终结。

异议人称：法院在执行（2014）佛城法执字第1466号案件过程中，查封、冻结了被执行人彭俭强持有的阳春市阳宝房地产开发有限公司（以

下简称阳宝公司）20%股权，异议人对此提出异议。

两异议人于2013年2月4日分别与被执行人彭俭强签订了《协议书》和《股权转让协议书》，约定彭俭强将其名下的阳宝公司20%股权转让给

异议人，其中何杰霖占9.23%，唐中红占10.77%。

2014年10月28日，江门市中级人民法院分别作出（2013）江中法民二初字第5号、第6号民事判决，认定彭俭强与两异议人签订的《协议

书》、《股权转让协议书》真实有效，彭俭强未能在约定期限将其所持股权过户到两异议人名下的行为违约，应承担继续履行、赔偿两异议人损

失的违约责任。

综上，根据两异议人与彭俭强签订的股权转让协议约定，协议自签字后生效，两异议人按受让股权比例分享阳宝公司的利润和分担风险。因

此，两异议人因受让取得股权，为阳宝公司实际股东，享有股东权益。

再者，根据本案执行所依据的（2013）佛城法民三初字第546号民事判决，梁秀容、彭俭强清理彭炽辉遗产所得价款用于清偿被继承人彭炽

辉欠刘锦标的借款本金492万元及利息，并在判决书中列明了彭炽辉的具体遗产。而彭俭强名下的阳宝公司股权并不是彭炽辉的遗产，不在彭俭

强应当履行判决的义务范围。法院查封涉案股权违反了《中华人民共和国民事诉讼法》第二百四十二条第一款关于“人民法院查询、扣押、冻

结、划拨、变价的财产不得超出被执行人应当履行义务的范围”的规定。

为此，异议人请求法院停止执行被执行人彭俭强名下阳宝公司20%股权，解除对该股权的冻结。

本院经审查查明，2013年5月6日，本院立案受理了原告刘锦标诉被告梁秀容、彭俭强、彭嘉慧、佛山市金轮船务货运有限公司民间借贷纠纷



一案，并于2013年7月17日根据原告的申请，向阳春市工商行政管理局发出（2013）佛城法民三初字第546号《协助执行通知书》，要求冻结被告

彭俭强在阳宝公司持有的20%股权。案经审理查明，彭炽辉于2012年9月25日向原告借款492万元，期满后没有归还。彭炽辉于2013年3月17日死

亡。被告梁秀容及彭俭强分别是彭炽辉的妻子及婚生子。2014年1月9日，本院作出（2013）佛城法民三初字第546号民事判决，判令被告梁秀容

向原告返还借款本金492万元及利息；被告梁秀容、彭俭强清理被继承人彭炽辉遗产（见判决书附表）所得价款用于清偿被继承人彭炽辉欠原告

的借款本金492万元及利息。因被告未能履行生效法律文书确定的义务，原告遂向本院申请执行。本院以（2014）佛城法执字第1466号案立案执

行。

另查明，被执行人彭俭强是阳宝公司股东之一，持有该公司20%的股权。2013年2月4日，彭俭强分别与异议人何杰霖、唐中红签订了《股权

转让协议书》、《协议书》，约定由彭俭强将其持有的全部阳宝公司股权转让给两异议人，用于抵偿彭俭强欠两异议人的款项，其中何杰霖受让

的股权为9.23%，抵偿欠款6360万元；唐中红受让股权为10.77%，抵偿借款7420万元。《协议书》约定了股权转让时阳宝公司其他股东同意，或

者不同意时的处理办法，同时还约定在2013年2月28日后，彭俭强未能将股权转至两异议人名下，或未将收取其他股东优先购买权所支付的相应

款项交付给两异议人的，应支付2%的利息和1%的占用资金回报。由于彭俭强持有的股权逾期未能转让给两异议人，两异议人遂于2013年8月28日

以彭俭强、阳宝公司及阳宝公司其他股东陆旭林、岑志明、李超然、洪德伟为被告，向江门市中级人民法院提起诉讼，请求判令彭俭强分别向两

异议人赔偿欠款6360万元及7420万元，并支付2%的利息和1%的占用资金回报；判令阳宝公司股东及阳宝公司对上述债务承担连带责任。江门市中

级人民法院审理后认为，两原告的诉讼中没有主张解除《股权转让协议书》，其要求赔偿借款（欠款）损失于法无据；阳宝公司股东对彭俭强转

让股权并未提出相反意见，涉案股权未能顺利、及时过户系彭俭强违约所致，对此分别作出（2013）江中法民二初字第5号、第6号民事判决，判

令：一、彭俭强以原欠两异议人的欠款数为基数按中国人民银行同期同类贷款基准利率的4倍向两异议人支付利息及占用资金回报款项；二、驳

回两异议人的其他诉讼请求。

本院经审查认为，《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》第二条第一款规定“人民法院可以查封、扣押、

冻结被执行人占有的动产、登记在被执行人名下的不动产、特定动产及其他财产权。”虽然涉案股权现仍然登记在被执行人彭俭强名下，而彭俭

强也是本案的被执行人，本院可以对彭俭强名下的财产进行查封、扣押、冻结等，但根据生效法律文书确定的义务，彭俭强仅负责清理被继承人

彭炽辉遗产所得价款，用于清偿被继承人彭炽辉欠原告的借款本金492万元及利息，也即本案不能直接对属于彭俭强的个人财产采取执行措施。

本院冻结的涉案股权不属于债务人彭炽辉的遗产，而属于彭俭强所有的财产，异议人作为利害关系人提出的执行异议理由充分，本院予以支持。

综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十四条第一款第（十一）项、第二百二十七条的规定，裁定如下：

中止对被执行人彭俭强持有的阳春市阳宝房地产开发有限公司20%股权的执行。

如不服本裁定，可在裁定书送达之日起十五日内向本院提起诉讼。
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