
余绍森与王寿庆、大连经济技术开发区大李家街道石槽村村民委员会承包地征收补偿费用分配纠纷二审民事判决书

辽宁省大连市中级人民法院 （2014）大民三终字第902号

上诉人（原审原告）余绍森，无职业。

委托代理人鲁亮，辽宁竞业律师事务所律师。

上诉人（原审被告）王寿庆。

委托代理人王强，系王寿庆之子。

委托代理人吴京堂，北京市华泰律师事务所大连分所律师。

原审被告大连经济技术开发区大李家街道石槽村村民委员会，住所地大连经济技术开发区大李家街道石槽村。

法定代表人王寿奎，主任。

原审第三人刘玉金。

原审第三人王民传。

原审第三人刘德鹏，农民。

上诉人余绍森因与上诉人王寿庆，原审被告大连经济技术开发区大李家街道石槽村村民委员会（以下简称石槽村），原审第三人刘玉金、王

民传、刘德鹏承包地征收补偿费用分配纠纷一案，不服大连经济技术开发区人民法院（2013）开民初字第981号民事判决，向本院提起上诉。本

院受理后依法组成合议庭审理了本案。本案现已审理终结。

原审查明，2O03年3月13日，王寿庆与第三人王民传、刘玉金签订《合同书》，约定将石槽村1号虾池（即征占明细表中8号海参圈）西头北

面由王寿庆承包给第三人王民传、刘玉金，每年租金2万元，每年一月份交本年度租金；租期六年（2003年3月13日至2009年3月13日）；租期内

所有税、费由王寿庆承担；租期内上级占用，一切补偿由第三人王民传、刘玉金所得，承包费不变。第三人刘德鹏作为见证人在合同书中签字。

后第三人刘德鹏投入部分资金，与第三人刘玉金、第三人王民传共同承包经营该虾池。2003年12月10日，王寿庆与石槽村签订《买卖虾池合同

书》，约定石槽村将石槽村集体所有的10个虾池（包含案涉虾池）所属权和使用权以拍卖方式出售给王寿庆；买卖期限为30年（2003年12月10日

至2032年12月31日）。合同第七条约定：在合同期内，王寿庆可自行出让虾池使用权。如果国家及有关部门规划需要征用虾池，王寿庆应无条件

服从，但一切征用费均归王寿庆所有，石槽村无权享受。2004年4月22日，第三人王民传、刘玉金、刘德鹏与原告及案外人孙明亭签订《合同

书》，约定第三人将上述承包范围的虾池承包给原告和孙明亭，租金每年2万元，每年1月8日交本年租金。租期为2004年4月22日至2009年3月13

日。在租期内所有费用由第三人承担。同时约定租期内上级占用，一切补偿由原告和孙明亭所得。该虾池内现有海参、物资及看虾池的房屋作价

卖给原告和孙明亭，价格97万元，付款方式现金。



2004年5月14日，第三人刘德鹏向案外人孙明亭出具收条，载明第三人刘德鹏收到案外人孙明亭虾池款玖拾柒万元整；2008年9月12日，第三

人刘玉金在该收条的复印件上签字表示同意。

2005年12月21日，第三人刘德鹏向原告出具收条载明收到原告方虾池租金10000元（2006年的租金）。

2006年3月31日，案外人孙明亭在该份合同书上签字注明：所有产权转到原告名下。

2008年9月6日，大连开发区管委会组织有关专家，对开发区滨海公路工程大李家、金石滩段建设征用部分海珍品养殖池、养殖物的养殖状况

进行了现场评估。专家组听取了有关情况介绍并进行现场勘察，其中包括案涉虾池在内的大李家石槽村6个海参养殖池塘。2008年9月28日，由开

发区社会事业管理局制作的开发区滨海路涉及海参圈补偿金统计表中载明：8号圈王寿庆养殖面积33.514亩，围堰构筑物167827元，房屋等附属

物7285.50元，养殖物536224元，物资搬迁费600元，合计711936.50元（未含村委会挡墙36509元）；2009年7月，8号圈补偿漏项追加补偿92509

元（面积3.5亩＊1.6万=5.6万元，护坡墙36509元），合计804445.50元；

2008年9月21日，原告因案涉海参圈动迁，以王寿庆、大连经济技术开发区大李家街道石槽村村民委员会为被告，向大连经济技术开发区人

民法院提起民事诉讼，要求确认原告为案涉虾池的实际养殖权人，确认构筑物、养殖物补偿款等共计611217元归原告所有。大连经济技术开发区

人民法院作出（2008）开民初字第3002号民事判决，驳回原告的诉讼请求；原告不服提起上诉，大连市中级人民法院作出（2009）大民三终字第

447号民事裁定书，以王寿庆、大连经济技术开发区大李家街道石槽村村民委员会没有实际收到案涉征地补偿款，余绍森向其请求养殖物补偿款

的条件并不成就为由，裁定撤销本院（2008）开民初字第3002号民事判决书，驳回原告的起诉。在该次诉讼中（2008）开民初字第3002号民事案

件），第三人刘玉金、第三人王民传均述称（询问笔录），与王寿庆签订合同属实，转租和转让虾池海参给原告和孙明亭属实。转租和转让时没

有经过王寿庆同意，将8号圈卖给原告后王寿庆是知道的，其让第三人刘玉金、第三人王民传将虾池转租金一次性交付给王寿庆，故王寿庆应当

知道转租的事实。第三人刘德鹏在该次诉讼中（2008开民初字第3002号民事案件）述称（询问笔录），第三人刘玉金、第三人王民传与王寿庆签

订合同属实，第三人刘德鹏当时是见证人，后来投入了一部分资金，与第三人刘玉金、第三人王民传一起承包经营。转租给原告和孙明亭属实。

王寿庆知道转租的事实，因为与王寿庆签订的合同约定租金一年一付，后来将案涉虾池转租，王寿庆称转租必须一次性将4年承包费交给王寿

庆，又额外支付给王寿庆10万元。原告承租了4年多，王寿庆肯定知道。

2009年3月17日，王寿庆与大连经济技术开发区大李家街道人民政府签订《拆除补偿协议》，约定案涉参圈确定的补偿金为757030.42元。原

审时，王寿庆陈述，由于动迁补偿初期评估时测量存在漏项，对于面积测量有误差等因素，对案涉虾圈再次评估后增加了补偿额。重审时，原告

提出申请，本院到大连经济技术开发区大李家街道办事处财务办公室及渔政水产管理中心调取证据，即2008年9月28日开发区社会事业管理局制

作的开发区滨海路涉及海参圈补偿金统计表及王寿庆从大连经济技术开发区大李家街道办事处领取案涉8号圈补偿款明细，可以确定：案涉滨海

路项目被征占的登记在王寿庆名下的海参圈为8号圈；王寿庆领取补偿款明细分别是2008年10月24日领取374222.50元，2009年5月31日领取40万

元，2009年7月16日领取92509元，2010年2月10日领取54058元；第一被告实际领取滨海路项目被征占的案涉8号海参圈的补偿款数额为920789.50

元。至此第一被告已将案涉8号海参圈动迁补偿款全部领走。其中第一被告从大连经济技术开发区大李家街道办事处财务处多领取了补偿数额

116344元（920789.50元-804445.50元）的原因不明。

原审法院认为，王寿庆与石槽村委会签订的《买卖虾池合同书》、王寿庆与刘玉金等人签订的《合同书（租赁）》均系各方当事人在平等自



愿基础上签订的，系各方当事人的真实意思表示，合法有效，各方均应恪守履行。第三人与原告签订的《合同书（转租）》，虽然在协议签订时

王寿庆并不知情，但经过第三人刘玉金、王民传、刘德鹏告知，原告亦曾于2008年9月21日就案涉虾圈补偿款起诉王寿庆，且案涉虾圈已经转租

给原告经营4年，其亦一次性收取案涉虾圈租金，现王寿庆称不知道转租事实的存在不符合常理，故该转租行为合法有效。对王寿庆辩称“第三

人刘玉金、王民传将案涉虾池转租给原告和案外人孙明亭的事实并不知情，因此该转租合同对其没有约束力”的意见原审法院不予采纳。尽管上

述合同名为租赁或买卖，但实质应为土地承包及转包合同关系。

原告系案涉8号虾圈的实际经营人，对案涉虾圈实际投入了资金，根据动迁补偿政策及各方当事人签订的合同书，可以确认原告系案涉虾圈

土地征收的合法补偿主体。因王寿庆与第三人签订的《合同书（租赁）》中明确约定租赁期内上级占用，一切补偿应由第三人所得；原告与第三

人签订的《合同书（转租）》中同样约定租赁期内上级占用，一切补偿应由原告所得，况且原告已实际投入案涉虾圈资金97万元，故原告主张案

涉虾池动迁补偿款归其所有的请求，应予以支持；关于补偿款的数额应以开发区滨海路涉及海参圈补偿金统计表确定的711936元及补偿漏项追加

补偿92509元，共计804445元为准。关于王寿庆从大连经济技术开发区大李家街道办事处财务处多领取了补偿数额116344元，该补偿款是否属于

不当得利，需相关部门核实并另行解决。关于原告请求二被告共同支付原告案涉虾池动迁补偿款的诉讼请求，因该补偿款已经实际由第一被告领

取，石槽村已经不存在履行支付案涉补偿款的客观条件，故原告要求石槽村支付承包地征收补偿款的诉讼请求，原审法院不予支持。关于王寿庆

在法庭辩论时称“案涉8号圈动迁征占是在原告转包期届满后进行的，其不享有主张动迁补偿款的权利”的意见，虽然王寿庆与石槽村签订案涉

虾池补偿协议的时间是2009年3月17日，但案涉虾池动迁从2008年9月即已开始直至原告迁出，属于在原告与第三人签订的合同履行期限内，故对

王寿庆的抗辩意见原审法院不予采纳。综上，依据《中华人民共和国民法通则》第八十条第二款、第九十二条，《中华人民共和国土地管理法》

第十四条第一款，第十五条第一款，《中华人民共和国物权法》第四十二条第一款第二款、第一百二十一条、第一百二十八条，《中华人民共和

国农村土地承包法》第九条、第十条、第五十三条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干

规定》第二条之规定，判决如下：一、被告王寿庆于本判决生效后十五日内返还原告余绍森承包地征收补偿款804445.50元；二、驳回原告余绍

森其他诉讼请求。案件受理费16654元，由原告余绍森承担4809元，由被告王寿庆承担11845元。

宣判后，余绍森不服原审判决向本院上诉称，1、因就案涉虾池动迁，王寿庆领取的补偿款数额为920789.50元，故应当将全部动迁补偿款

920789.50元判归余绍森所有。综上，请求二审法院依法进行改判。

王寿庆不服原审判决向本院上诉称，1、原审第三人与余绍森签订的《合同书（转租）》是无效的合同，对王寿庆没有约束力；2、拆迁征占

行为是在转租期届满后进行的，因此补偿款与余绍森无关。综上，请求二审法院依法撤销原审判决并驳回余绍森全部诉讼请求。

本院经审理查明的事实与原审判决认定的事实一致，本院予以确认。

本院认为，案涉王寿庆与原审第三人王民传、刘玉金签订的《合同书（租赁）》是合同相对人真实意思表示，内容合法，是有效的合同。原

审第三人王民传、刘玉金、刘德鹏与余绍森签订的《合同书（转租）》是合同相对人真实意思表示，内容合法，是有效的合同。因自2008年9

月，案涉争议虾池开始进行动迁工作，依据该合同第四条“租期内上级占用，一切补偿由余绍森所得，承包费不变。”的约定，案涉虾池动迁补

偿款804445.50元归余绍森所有。王寿庆就已经领取的804445.50元人民币应当返还余绍森。

关于王寿庆主张，原审第三人的转租行为，王寿庆不知情，案涉《合同书（转租）》未经王寿庆同意，是无效的合同，对其无约束力一节，



本院认为，因上述合同自2004年4月开始履行至2008年，而王寿庆经营或出租的其它虾圈与案涉虾圈相邻，且原审第三人亦表示已将转租事实告

知王寿庆，结合日常生活经验，可以认定王寿庆对转租事实是知情的，其至今未提出解除的主张，案涉《合同书（转租）》是有效的合同。而王

寿庆主张案涉转租合同无效，无法律依据，本院不予支持。虽转租合同不能直接约束王寿庆，但原审第三人的意思表示明确，其与王寿庆签订租

赁合同的权利归余绍森享有，综上，对王寿庆的此项主张，本院不予支持。

关于王寿庆主张，案涉拆迁征占行为发生于案涉转租合同期满之后，故余绍森无权主张补偿款一节，本院认为，余绍森提交的证据能够证明

动迁工作开始于承包期内，故对王寿庆的此项主张，本院不予支持。

关于余绍森主张，就案涉虾池动迁，王寿庆领取的补偿款数额为920789.50元，故应当将全部动迁补偿款920789.50元判归余绍森所有一节，

本院认为，因开发区滨海路涉及海参圈补偿金统计表确定了补偿数额合计为804445.50元，余绍森未提交有效证据证明王寿庆多领取的116344元

系针对案涉虾池所发放的补偿款，故对余绍森的此项主张，本院不予支持。

综上，原审判决并无不当，依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第（一）项的规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理33308元，由上诉人余绍森负担16654元，上诉人王寿庆负担16654元。

本判决为终审判决。

审　判　长　　于长浩

审　判　员　　宁　宁

代理审判员　　曲　强

书　记　员　　张文秀


