
黄建禄,唐义坤与彭代平确认合同无效纠纷一审民事判决书

永川区（县）人民法院 （2014）永法民初字第02118号

原告黄建禄，男，1947年9月8日生，汉族，居民，住重庆市永川区。

原告唐义坤，女，1947年6月16日生，汉族，居民，住重庆市永川区。

二原告共同委托代理人何新树，重庆石松律师事务所律师（特别授权）。

被告彭代平，女，1984年3月26日生，汉族，住重庆市永川区。

委托代理人赵世驹，重庆市永川区昌州法律服务所法律工作者（特别授权）。

委托代理人龙世伟，男，1974年4月18日生，住重庆市。

第三人重庆市永川公证处，住所地重庆市永川区石油路51号，组织机构代码45064017-9。

法定代表人李小莉，主任。

委托代理人江模国，重庆石松律师事务所律师（特别授权）。

原告黄建禄、唐义坤与被告彭代平、第三人重庆市永川公证处（以下简称公证处）确认合同效力纠纷一案，本院于2014年3月17日受理后，

依法由审判员韩京耀适用简易程序于2014年5月14日公开开庭进行了审理。后因该案案情复杂，依法转为普通程序由审判员韩京耀担任审判长，

并代理审判员覃魏枢、人民陪审员刘远珍于2014年11月28日公开开庭进行了审理。原告黄建禄、唐义坤共同委托的代理人何新树，被告彭代平的

委托代理人赵世驹、龙世伟，第三人公证处的委托代理人江模国到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告黄建禄、唐义坤共同诉称，在2014年1月26日，其从国土资源局和房屋管理局了解到，其所有的位于永川区汇龙大道西侧5号的房屋抵押

给了被告，并以二原告名义与被告签订了《重庆市房地产抵押合同》，因二原告并未授权他人办理抵押合同亦未在该抵押合同上签字，故起诉要

求确认以二原告名义与被告彭代平签订的《重庆市房地产抵押合同》无效。

被告彭代平辩称：1、黄来伟有权代表二原告签订《重庆市房地产抵押合同》；2、即使原告没有在公正书中的“委托书”上亲笔签名属实，

也不必然导致《重庆市房地产抵押合同》无效；因为黄来伟的行为构成表见代理，二原告与被告签订的合同仍然有效。故请求驳回二原告的诉讼

请求。

第三人公证处述称：1、其诉讼主体地位不适格，不应参与本案诉讼；2、公证书系伪造；3、被告依据公证书及委托书认为黄来伟具有授权

不成立。

经审理查明，位于永川区汇龙大道西侧5号的两套房屋系二原告所有。黄来伟持着（2013）渝永证字第6242号公证书以二原告名义与被告签

订了《重庆市房地产抵押合同》并将二原告所有的涉案的房产办理了抵押登记，被告随后向黄来伟发放了30万元的借款。



另查明，黄来伟持有的（2013）渝永证字第6242公证书公证的标的物为《委托书》，该《委托书》的主要内容是二原告委托黄来伟办理涉案

房屋的房产证更换以及办理房屋抵押登记和借款手续。二原告未在该《委托书》上签名。2014年2月18日，重庆市永川公证处出具情况说明，载

明“（2013）渝永证字第6242号公证申请人系宋伟，经询问宋伟称没办理（2013）渝永证字第6242号公证，（2013）渝永证字第6242号为空号。

登记薄上无申请人黄建禄、唐义坤的登记记录，我处无黄建禄、唐义坤申请办理公证的任何档案资料。”

以上事实，有房地产权证、《重庆市房地产抵押合同》、说明、（2013）渝永证字第6242公证书及庭审笔录在卷佐证，经庭审质证，可以作

为认定本案事实的依据。

本院认为，根据合同法第四十八条规定，行为人没有代理权、超越代理权或者代理权终止后以被代理人名义订立的合同，未经被代理人追

认，对被代理人不发生效力，由行为人承担责任。从本案查明的事实看，本案中二原告并未授权黄来伟与被告签订《重庆市房地产抵押合同》，

且事后不予追认，因此从该条规定判定，黄来伟以本案二原告的名义所作出的代理行为应为无效。我国合同法第四十九条同时规定，行为人没有

代理权、超越代理权或者代理权终止后以被代理人名义订立的合同，相对人有理由相信行为人有代理权的，该代理行为有效。因此，原告的诉求

是否能够得到支持在于黄来伟的行为是否能够认定为表见代理。表见代理是指无权代理人在其表现出足以让相对人相信其有代理权的外观下所谓

之代理。其构成要件有两点：一是在订立合同行为与过程中存在表见行为，所谓表见行为指行为人表现出的其享有代理权的外观或被代理人表现

出的授权行为人代理权的行为或语言；二是相对人有理由相信行为人有代理权，主观上属于善意且无过失。本案中黄来伟持有公证书证明其有代

理权，虽然该公证书的内容和取得方式非法，但鉴于公证书的公示和公信的推定效力，仍然会使人误认为黄来伟具有代理权，符合了表见代理要

件一的要求，如被告主观上构成善意且无过失则二原告就要受制于表见代理的约束，其就不能再要求确认合同无效。本案中被告仅凭黄来伟持有

的公证书就与其签订抵押合同，主观上是否善意，其形成信赖的理由是否充分和正当，本院评析如下：本案中不动产登记的产权人明确是夫妻二

人，正常的情况下，该房屋进行抵押应经夫妻二人同意并签字，本案被告与二原告并不存在特殊关系涉及如此巨大借款及办理抵押，从常理看，

被告应当更加谨慎。从民法委托的制度价值看，其解决是因为权利人无法自己完成或没有必要自己完成某件事务，才委托他人代为完成，能使其

行为能力得以延伸。在现有的情况下，房屋对一个人或一个家庭来说其价值及作用都是极其重要，对其处理权利人一般都要亲力亲为，恐怕出现

其不可控制的结果，一般不会通过委托的方式进行，因此在被告办理该类抵押权时应当具有高度的注意意识。另外，通常情况下，对授权委托书

进行公证，能够使相对方产生信赖，但对于不动产进行抵押，在已明知该不动产登记的产权人是夫妻二人的情况下，仍在未取得产权人即二原告

的签字或其他方式的同意下，与黄来伟签订房屋抵押合同有违生活常理。其实在签订该抵押合同时，只需被告尽到一般的注意义务即通过同二原

告联系一下，对其是否授权黄来伟办理抵押借款的事实进行核实，就可避免该案的发生，而被告未能尽到，其明显存在过失，即使对它进行公证

也不能足以使抵押权人产生合理信赖，亦不符合法律放弃保护财产权利状态稳定的价值取向。基于以上分析，被告在与黄来伟签订抵押借款合同

时主观上存在过失，不符合构成表见代理行为的主要要件构成，故被告与黄来伟签订的抵押合同仅能在其之间发生效力，对二原告无效。原告诉

求要求确认以二原告名义与被告签订的《重庆市房地产抵押合同》无效成立，本院予以支持。被告辩称不能成立，本院不予采纳。如被告认为黄

来伟、永川公证处侵害了其合法权益，其可依据相关法律规定另行主张。据此，依照《中华人民共和国合同法》第四十八条、第四十九条，《中

华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，判决如下：

以原告黄建禄、唐义坤名义与被告彭代平签订的《重庆市房地产抵押合同》无效。



案件受理费5800元，由被告彭代平负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于重庆市第五中级人民法院。

双方当事人在法定上诉期内均未提出上诉或仅有一方上诉后又撤回的，本判决发生法律效力。

审　判　长　　韩京耀

代理审判员　　覃魏枢

人民陪审员　　刘远珍

书　记　员　　隆杭航

书　记　员　　隆杭航


