
上海纯纯洗涤有限责任公司与上海市浦东新区人力资源和社会保障局劳动和社会保障一审行政判决书

上海市浦东新区人民法院 （2015）浦行初字第44号

原告上海纯纯洗涤有限责任公司。

法定代表人任根喜。

委托代理人汤淡宁，上海市汇业律师事务所律师。

委托代理人茅建华，上海市汇业律师事务所律师。

被告上海市浦东新区人力资源和社会保障局。

法定代表人庄品华。

委托代理人赵婕琼。

委托代理人杜俊。

第三人宋金伟。

原告上海纯纯洗涤有限责任公司（以下简称纯纯公司）诉被告上海市浦东新区人力资源和社会保障局（以下简称浦东人保局）劳动和社会保

障行政确认一案于2015年1月7日向本院提起行政诉讼，本院经审查于次日立案受理，并于法定期限内向被告送达起诉状副本及书面应诉通知。本

院依法组成合议庭，于2015年1月28日公开开庭审理了本案。原告纯纯公司的委托代理人汤淡宁，被告浦东人保局的委托代理人赵婕琼、杜俊，

第三人宋金伟到庭参加诉讼，本案现已审理终结。

被告浦东人保局于2014年11月6日作出浦东人社认（2014）字第5149号认定工伤决定（以下简称被诉决定），认定原告员工宋金伟于2013年7

月31日在工作期间，右足不慎被推车碰伤，造成右足跖骨骨折。其受到的事故伤害，符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项规定，《上海市

工伤保险实施办法》第十四条第（一）项规定，属于工伤认定范围，现予以认定为工伤。

被告于法定期限内向本院提供了作出被诉具体行政行为的证据及依据：1、工伤认定申请表、宋金伟身份证明、地址确认书，证明宋金伟于

2014年6月23日向被告提出工伤认定申请，要求对其于2013年7月31日所受事故依法进行工伤认定。2、受理决定书，证明被告于2014年7月1日作

出受理决定，于当日分别向第三人和原告邮寄送达。3、关于提交宋金伟受伤书面情况的函，证明被告于2014年7月1日向原告邮寄送达关于提交

第三人受伤书面情况的函。4、上海市第一中级人民法院通知、工伤认定审理中止通知书，证明因原告就劳动关系提起诉讼，被告于2014年8月19

日依法对宋金伟工伤事宜作出时限中止决定，于当日向双方邮寄送达。5、工伤认定审理恢复通知书、双挂回执，证明被告于2014年10月31日作

出恢复工伤认定决定，于当日向双方邮寄送达。6、被诉决定、送达回证、双挂回执，证明被告于2014年11月6日作出被诉决定，于11月13日向双

方邮寄送达。7、工伤认定申请、医疗诊断证明，证明宋金伟于2013年7月31日在工作期间，右足不慎被推车碰伤，于8月1日经长宁区中心医院诊



断为右足跖骨骨折。8、（2014）浦民一（民）初字第5644号、（2014）沪一中民三（民）终字第1018号民事判决书，证明宋金伟与原告在受伤

期间存在劳动关系。9、档案机读材料，证明原告登记地在浦东新区，属于被告管辖。10、原告的复函、授权委托书，证明原告对宋金伟受伤属

于工伤存有异议，并委托汤淡宁处理宋金伟工伤认定事宜。11、被告对刘玉梅所作的工伤认定调查记录、刘玉梅身份证明和其手写证明材料，证

明刘玉梅与宋金伟系好友关系，宋金伟也是通过刘玉梅介绍进入原告处工作的。受伤当日宋金伟电话告知了其受伤情况，并于第二天陪同前往长

宁区中心医院就诊。一开始原告是承认宋金伟因工受伤的事实，并支付了宋金伟3个月的工资，后来原告反悔不愿证明，为此还报警处理过该纠

纷。12、被告对宋金伟所作的工伤认定调查记录、上海市公安局案（事）件接报回执单，证明2013年7月31日在工作中，第三人被同事高金富用

推车不慎撞到右足而摔倒在地，在摔倒中扭伤右足，当场由高金富陪同前往喜来登卫生所检查，于次日前往长宁区中心医院就诊。受伤后原告支

付了3个月的工资和人民币（以下货币均为人民币）1，000元的慰问金。宋金伟与高金富曾因工伤事宜发生纠纷，最后报警处理。13、被告调查

照片，证明被告前往喜来登酒店实地调查，并拍摄运送布件推车的照片。14、被告调查的视频记录，视频1-3证明原告在被告调查中对宋金伟受

伤部位存有异议，但承认宋金伟受伤后立即告知高金富的事实，视频4-5证明宋金伟对受伤过程和受伤部位的合理解释，当日推车撞到的是右

足，在向外倒地过程中扭到跖骨，造成跖骨骨折。15、被告的职权依据为《中华人民共和国劳动法》第九条第二款，《工伤保险条例》第五条第

二款，《工伤认定办法》第二条，《上海市工伤保险实施办法》第五条第二款。程序依据为《工伤保险条例》第十七条、第二十条，《工伤认定

办法》第七条、第十八条、第二十二条，《上海市工伤保险实施办法》第十七条、第十九条、第二十一条。被告作出工伤认定结论时所适用的法

律依据为《工伤保险条例》第十四条第（一）项。

原告纯纯公司诉称：第三人受伤不符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项的规定。第三人因工作原因受伤不符。高金富所用的推车

是“布草车”，车箱体安装在车轮上，距离地面20-25厘米，四个车轮都是万向轮。由于车厢体本身是呈下部小、上部大的立体梯形，车厢体上

部边缘还设计有向外侧翻卷的扶挡，四个车轮无法撞伤前面行走人员的足部。即使从后车撞伤，理论上前方行走人员受撞击的部位只能是腓骨的

下半段，因为车厢体本身就是高于足部。第三人在工作时间受伤也不符。第三人自述2013年7月31日上班时间，在收完布件推车送到B1装车点转

弯处受伤，但高金富陈述第三人自入职起经常说各处疼痛，当天上班的时候没有任何异常，也没叫过痛或者感到不适，8月1日第三人未上班，高

金富给第三人打电话问其为何不来上班，第三人陈述他要去医院。故现有证据无法达到盖然性的高度，无法使人相信第三人是在工作时间因工作

原因受伤。故原告起诉来院，要求撤销被诉决定。

原告为证明自己诉称意见的成立，出示了以下证据：1、被诉决定，证明被告作出具体行政行为。2、百度百科上下载的脚的骨骼示意图，证

明原告结合布草车的结构和人体结构，第三人在本案其陈述的情况下，不可能存在跖骨骨折。3、2013年8月1日第三人看病的放射诊断报告，证

明2014年8月1日原告从第三人口中才得知他自己陈述昨天在工作中受伤，今天在看病。4、周慧敏的证人证言，证明第三人在其管理下，他不知

道第三人当天受伤的情况。5、高金富的证人证言，证明当天第三人也没跟他说过，其车推来，造成第三人的脚不舒服。

被告浦东人保局辩称：不同意原告诉请。被告经过调查，第三人系工作时间、工作地点，因工作原因受到事故伤害。事发后，原告也给了第

三人三个月工资和1，000元慰问金，符合在工作中受伤的情况。被告作出的具体行政行为认定事实清楚、证据充分，请求法院维持被告作出的工

伤认定决定。

第三人宋金伟述称：同意被告意见，且无证据向法庭出示。



经质证，原告对被告出示的证据1上陈述的经过不认可；证据2、6、9、10无异议；证据3、5未收到；证据4上海市第一中级人民法院通知，

是原告提供给被告的，工伤认定审理中止通知书，原告没收到过，是被告工作人员口头告知过处于中止状态；证据7工伤认定申请是第三人对事

情经过的单方陈述，医疗诊断证明2013年8月1日是初次诊断，当天第三人没有出勤，原告打电话询问，第三人才自述昨天在工作中受伤；证据8

真实性无异议，但被告以判决书中的部分内容来证明第三人属于工伤，依据不足；证据11原告未到场，故对刘玉梅询问笔录的真实性、合法性有

异议，原告的质证权和陈述申辩权，被告没有保障，程序上存在瑕疵；证据12真实性不予认可，原告事先不知道被告对第三人进行了调查，事后

也没有进行过质证，接报回执单颠倒黑白；证据13不知道被告何时拍摄的，真实性有异议；证据14还没看，无法质证；对证据15职权依据无异

议，对适用法律依据和执法程序依据真实性无异议，但由于本案认定事实不清，故适用法律错误。第三人对被告的职权依据、事实证据、法律依

据均无异议。被告对原告出示的证据1、2、3无异议，但不能证明第三人受到的伤害不能造成跖骨骨折；证据4周慧敏的身份没有在笔录中体现，

是否有关联性无法认定，且其未在场看到；证据5第三人受伤时，高金富也在场，其作为原告的员工，证言不可信。第三人对原告出示的证据认

为，受伤的时候，现场只有第三人和高金富，因没钱不能去医院，第三人就给刘玉梅打电话，两人去了卫生所，第二天去的医院，高金富陈述，

如果法院来问，他就说实话。

根据庭审中各告出示的证据和各方当事人对证据的质证意见，本院对证据作如下确认：被告出示的证据客观真实，且符合证据成立的必备要

件，可以证明其辩称意见的成立，本院予以采信。原告出示的证据不能证明其诉称意见的成立，本院不予采信。

根据上述有效证据及当事人在庭审中对部分事实的一致陈述，本院经审理查明以下事实：经生效判决确认，2013年6月30日至2014年10月31

日期间原告与第三人存在劳动关系。2013年7月31日在工作中，第三人被同事高金富用推车不慎碰伤，在摔倒中扭伤右足，造成右跖骨骨折。

2014年6月23日第三人向被告提出工伤认定申请，被告经调查，于同日受理后，即展开调查，并进行了现场模拟。期间因第三人提起劳动关系诉

讼，曾中止工伤认定审理。恢复审理后，被告于2014年11月6日作出被诉决定，根据《工伤保险条例》第十四条第（一）项的规定，认定结论为

工伤。原告不服，遂起诉来院。

本院认为：根据国务院《工伤保险条例》第五条的规定，被告作为县级以上地方各级人民政府劳动保障行政部门，负责本行政区域内的工伤

保险工作，故被告浦东人保局具有对本案当事人的申请作出工伤认定的法定职权。本案中，原告坚持认为即使高金富从后推车撞伤第三人，理论

上也无法造成右跖骨骨折，但第三人已给出合理解释系高金富用推车不慎撞伤第三人，第三人在摔倒过程中扭伤右足，因果关系成立。故第三人

的受伤情况符合在工作时间、工作地点，因工作原因受伤。原告起诉要求撤销被诉决定的诉请，缺乏事实证据及法律依据，本院不予支持。综

上，依据最高人民法院《关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》第五十六条第（四）项之规定，判决如下：

驳回原告上海纯纯洗涤有限责任公司的诉讼请求。

案件受理费人民币50元（原告已预缴），由原告上海纯纯洗涤有限责任公司负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。

审　判　长　　胡玉麟

代理审判员　　刘媛媛

人民陪审员　　沈慧芸



书　记　员　　杜晶晶

附：相关法律条文

最高人民法院《关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》

第五十六条有下列情形之一的，人民法院应当判决驳回原告的诉讼请求：

……

（四）其他应当判决驳回诉讼请求的情形。


