
原告农发行与被告勇创公司、吕小勇、勇宁公司借款合同纠纷一案民事判决书

延安市宝塔区人民法院 （2013）宝民初字第00778号

原告中国农业发展银行延安市分行。住所地：延安市。

负责人赵培恒，该分行行长。

委托代理人王晓红，女，汉族，现住延安市宝塔区。

委托代理人卢延林，陕西嘉岭律师事务所律师。

被告延安勇创工贸有限公司。住所地：陕西省延安市.

法定代表人吕小勇，该公司总经理。

委托代理人白建东，陕西通济律师事务所律师。

被告吕小勇，男，汉族，现住延安市宝塔区。

委托代理人白建东，陕西通济律师事务所律师。

被告延安市宝塔区勇宁物资有限公司。住所地：陕西省延安市宝塔区.

法定代表人朱冬利，该公司总经理。

委托代理人白建东，陕西通济律师事务所律师。

原告农发行与被告勇创公司、吕小勇、勇宁公司借款合同纠纷一案，本院于2013年4月15日立案受理，依法由代理审判员孙玮适用简易程序

公开开庭进行了审理。原告农发行的委托代理人王晓红、卢延林、被告勇创公司、吕小勇、勇宁公司的委托代理人白建东到庭参加了诉讼。本案

现已审理终结。

原告农发行诉称，2010年8月4日，原告与被告勇创公司签订了编号为：61069901-2010年（延营）字0013号的《流动资金借款合同》，约定

原告为被告勇创公司提供农业小企业流动资金贷款250万元，贷款期限为12个月，即2011年8月3日届满，利率为5.841%。逾期借款的罚息利率为

在约定的借款利率水平上加收30%。原告与被告吕小勇及勇宁公司签订了保证合同，保证方式均为连带责任保证。合同签订后，原告全面履行了

发放贷款的合同义务，但被告却未按期偿还借款，现被告下欠222万元本金仍未清偿。双方曾多次协商未果故诉请法院判令：1、被告勇创公司清

偿原告贷款本金222万元及截止2013年3月21日约定利息360194.83元，罚息27357.48元，共计387552.31元；2、被告吕小勇、勇宁公司承担连带

清偿保证责任；3、本案诉讼费用由被告承担。

被告勇创公司、吕小勇、勇宁公司承认原告农发行在本案中所主张的事实，但认为被告勇创公司借款合同成立后向原告已偿还的28万元均被

原告计入本金，而非利息，应视为原、被告默认由原来约定利息、罚息的借款合同变更为无息借款合同。现三被告均同意偿还贷款本金222万



元，但不承担利息及罚息。

本院认为，被告勇创公司、吕小勇、勇宁公司承认原告农发行在本案中主张的事实。对原告农发行主张的事实本院予以确认。原、被告所签

借款合同、担保合同系当事人真实意思表示，合法、有效，双方当事人均应依约全面履行自己的义务。现借款合同履行期限届满，被告理应向原

告清偿拖欠贷款222万元及约定利息。对于原告主张的罚息请求，在双方当事人借款合同中已有约定，此条款作为一项合同条款，是当事人在有

选择的情况下做出的真实意思表示，且合同约定的罚息标准未超过中国人民银行规定的同期逾期贷款基准利率。被告勇创公司在使用贷款后，未

按合同约定履行偿还贷款本息的行为已构成违约，应承担相应违约责任。被告吕小勇、勇宁公司作为借款合同的连带责任担保人，其保证责任及

范围在借款合同中均有约定且不违背法律规定。三被告的答辩理由，没有事实和法律依据，也没有提供充分证据予以证明，故本院不予支持。依

照《中华人民共和国合同法》第六十条、第一百零七条、第一百一十四条、第一百九十六条、《中华人民共和国担保法》第十二条、第十八条、

第二十一条的规定，判决如下：

一、由被告延安勇创工贸有限公司于本判决生效之日起十日内一次性偿还拖欠原告中国农业发展银行延安市分行222万元及截止2013年3月21

日止约定利息360194.83元，罚息27357.48元，以上共计2607552.31元；

二、由被告吕小勇、延安市宝塔区勇宁物资有限公司承担连带清偿之责；

如果被告未能按本判决确定的数额履行金钱给付义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行

期间的债务利息。

案件受理费27660元，原告已预交，减半收取13830元，实际由被告延安勇创工贸有限公司负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于陕西省延安市中级人民法

院。

代理审判员　孙　玮

二O一三年六月二十四

书　记　员　李欣欣


