
卢代强与沧州市经达纺织有限责任公司劳动争议一审民事判决书

沧州市运河区人民法院 （2013）运民初字第1877号

原告卢代强，男，汉族，1972年5月27日生，住河北省沧州市运河区红卫街二百间小区5栋2单元405号，身份证号130903197205271218。

委托代理人姜涛，河北铭鉴律师事务所律师。

被告沧州市经达纺织有限责任公司

组织机构代码：××

法定代表人郭彦华，该公司总经理。

委托代理人王吉仓、刘康宁，河北海岳律师事务所律师。

原告卢代强与被告沧州市经达纺织有限责任公司劳动争议纠纷一案，本院受理后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。原告卢代强及其

委托代理人姜涛，被告沧州市经达纺织有限责任公司委托代理人王吉仓、刘康宁，均到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告卢代强诉称，1993年3月原告到被告的前身棉纺厂工作，后该企业改制，被告承继棉纺厂的所有员工，改制后由于效益不佳，被告开始

处理公司的人员问题，2013年被告单方通知原告解除劳动关系，且没有任何补偿，不予办理各类劳动关系手续。自1995年12月棉纺厂拒绝为原告

缴纳各类社会保险，不为原告发放工资，被告承继公司后，依然不予缴纳，不予发放工资，严重影响了原告的生活。原告认为棉纺厂与被告之间

具有承继关系，根据相关规定，被告应当承担用工主体责任，但是其不为原告缴纳社会保险，不发放工资，违法解除劳动关系，不予办理各类手

续的转移，应当承担相应的责任。故依法起诉，请求解除双方劳动关系，被告支付原告工资及生活费250000元；判决被告为原告补缴各类社会保

险费，支付双倍经济补偿金30000元；判令被告办理各类人事档案及社会保险转移手续；诉讼费由被告承担。庭审中原告将诉讼请求变更为：1、

确认原告与被告于1993年3月起存在劳动关系。2、按照政府部门批准的被告破产职工安置待遇规定，给予原告破产职工安置待遇全部补偿项目。

被告沧州市经达纺织有限责任公司辩称，原、被告之间不存在劳动关系，原告的诉讼请求缺乏事实和法律依据，不应支持。原告称被告2013

年单方通知原告解除劳动关系的内容不是事实，其所提出的各项诉讼请求均没有事实根据。另，按原告的主张，自1995年12月份起棉纺厂拒绝为

其缴纳社会保险，不为其发放工资，被告成立后依然不予缴纳和发放，根据该陈述，原告的起诉或仲裁早就超过了法律规定的申请期限和诉讼时

效，也不应得到支持。综上，请依法驳回原告的诉讼请求。

原告为证实其主张，提交如下证据：1、沧州市劳动争议调解仲裁委员会不予受理通知书；2、卢代强的社会保险参保缴费证明；3、原告与

沧州市棉纺织厂签订的劳动合同；4、原告与河北省沧州市第一棉纺厂签订的劳动合同。5、沧州市经达纺织有限责任公司职工安置方案。

被告对原告提交证据的质证意见为：不予受理通知书没有任何实质内容，不能证明原告的主张。社会保险参保缴费证明真实性无异议，但不

能证明双方存在劳动关系，反而证明双方不存在劳动关系，原告的起诉已超过仲裁及诉讼时效。对原告提交的两份合同的真实性没有异议，但是



我方认为原告提交的两份合同并不能证明其主张，经达公司是2002年4月26日由原来的棉纺厂改制而来的，但改制之时从人事档案中并没有原告

本人的个人档案，在接到了原告的起诉以后经过向棉纺厂的老人了解情况，卢代强从1995年就离开了原来的棉纺厂，并且把自己的档案也拿走

了，截止到原告向运河区法院提起诉讼，长达十几年的期间原告并没有向现在的经达公司主张过任何权利，即使按照原告提供的1999年与第一棉

纺厂签订协议计算到现在也长达十五年了，按照双方目前举证的情况，虽然各方都没有提出解除劳动合同通知的具体时间，但是按照司法实践来

讲，双方属于长期两不找。按照2005年劳设部发2005第12号文件《关于确立劳动关系有关事项的通知》第三项的规定，在这十几年当中原告并没

有给被告提供过任何劳动，没有履行过任何义务，应当认定双方之间不存在劳动关系，原告提出的所有权利均不应得到支持。对职工安置方案本

身真实性无异议，但卢代强长期不在岗，不符合该方案条件，不能享受职工安置方案待遇。

被告为证实其主张，提交如下证据：1、沧州市深化企业改革推进委员会（2002）6号文；2、沧州市纺织总工会沧纺字（2001）第37号文；

3、沧州市第一棉纺织厂关于企业改制组建沧州市经达纺织有限责任公司的实施方案。

原告对被告提交证据的质证意见为：对上述三份证据的真实性合法性及关联性均无异议。该组证据证明原第一棉纺厂的所有职工由新公司接

纳即全员接收，原告作为第一棉纺厂合法的在劳动期限内的职工应当在被告接收范围内，原告应当享受职工安置方案。

经审理查明，原告于1993年3月到原沧州市棉纺织厂工作，1995年原告与原沧州市棉纺织厂签订劳动合同，期限自1995年9月1日至2005年8月

31日，工种为消防。合同履行过程中沧州市棉纺织厂变更为河北省沧州市第一棉纺厂，原告于1999年1月与第一棉纺厂签订劳动合同，期限至

2008年12月31日。2002年4月，河北省沧州市第一棉纺厂经过改制，由国有企业变更为沧州市经达纺织有限责任公司，对原企业职工全员接收。

根据原告陈述，1994年2月份经原沧州市棉纺织厂同意，其借调到沧州市运河公安分局工作，至1997年6月又回棉纺厂上班；1999年企业变更为沧

州市第一棉纺厂后，又与原告签订十年劳动合同，原告又工作一年，后再次下岗至今。原告卢代强的养老保险缴纳至1995年12月。

另查明，2012年9月26日和10月28日沧州市政府两次召开市长办公会，并形成会议纪要，讨论解决被告沧州市经达纺织有限责任公司安置事

宜，并成立经达纺织公司解困工作指导小组。被告沧州市经达纺织有限责任公司在解困工作指导小组的指导下制定职工安置方案，一是通过公司

转型解困安置职工，一是依法破产安置职工，并写明两种方案须报请职工代表讨论。2012年11月30日和12月30日被告公司分别召开董事会和股东

会，讨论企业解困方案和职工安置方案，解决公司事宜。2012年12月28日被告公司依法定程序在沧州市总工会的监督下召开职工代表大会，80%

的职工代表同意通过公司转型解困安置职工方案。该方案的主要内容是被告沧州市经达纺织有限责任公司与全体职工解除劳动关系，公司与职工

解除劳动合同的基准日为2012年12月31日，公司为职工缴纳各项社会保险及住房公积金。在职工安置方案中没有给付职工生活费的内容。因被告

称原告的人事档案已自行拿走，不认可原告为其单位职工，不同意原告享受《职工安置方案》，原告在2013年9月30日向沧州市劳动人事争议调

解仲裁委员会提交仲裁申请书，2013年10月10日沧州市仲裁委员会以原、被告之间的纠纷是沧州市政府解困指导小组在统筹解决企业改制过程中

存在的纠纷，不属于仲裁管辖范围，作出沧劳仲案（2013）145号不予受理通知书。原告为此起诉至法院，庭审中原告放弃部分诉求，只主张按

被告制定的《职工安置方案》落实原告的各项待遇。

本院认为，被告主张原告早已于1995年将其人事档案取走，双方劳动关系已经解除，但对此被告并未提交相关证据，根据《最高人民法院关

于审理劳动争议案件适用法律若干问题的解释（二）》第一条第二项规定：因解除或者终止劳动关系产生的争议，用人单位不能证明劳动者收到

解除或者终止劳动关系书面通知时间的，劳动者主张权利之日为劳动争议发生之日。依据该规定，原告的主张并未超过诉讼时效。根据原告提交



的两份劳动合同书，1995年原告与原沧州市棉纺织厂签订劳动合同，期限自1995年9月1日至2005年8月31日。合同履行过程中沧州市棉纺织厂变

更为河北省沧州市第一棉纺厂，原告于1999年1月与第一棉纺厂签订劳动合同，期限至2008年12月31日，对该两份劳动合同的真实性，被告并无

异议，但被告辩称原告早已于1995年离开原沧州市棉纺织厂，该辩称与原告提交的两份劳动合同不符；同时，2002年4月被告由河北省沧州市第

一棉纺厂改制而来，对原企业职工全员接收，此时原告与原沧州市第一棉纺厂的劳动合同仍在履行期限内，故原告也应为被告改制后接收的员

工。被告主张在改制时人事档案中并没有原告的个人档案，并称经查原告已在1995年离开时将档案取走，但对该主张，被告并未提交相关证据。

根据原告养老保险缴费记录，原沧州市棉纺厂自1993年3月起为原告缴纳养老保险费至1995年12月。综上，本院认为原告卢代强与被告沧州市经

达纺织有限责任公司之间存在劳动关系，被告应当按沧州市经达纺织有限责任公司职工安置方案确定内容对原告进行安置。本案经调解无效，依

照《中华人民共和国劳动法》第二条，《中华人民共和国劳动合同法》第四条、第四十一条，《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若

干问题的解释（三）》第二条之规定，判决如下：

一、被告与原告之间存在劳动关系。

二、原告工作年限自1993年3月起计算，被告依此为计算依据，按照《职工安置方案》确定的标准支付原告经济补偿金；

三、被告按照《职工安置方案》确定的标准为原告缴纳拖欠的各项社会保险，应由个人承担部分由原告自行承担。

案件受理费10元，由被告承担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提交副本，上诉于河北省沧州市中级人民法

院。

审判长　张　雯

审判员　马爱敏

审判员　曹铁城

书记员　薛红伟


