
郝某某与郭某某离婚纠纷案二审民事判决书

山西省晋城市中级人民法院 （2014）晋市法民终字第892号

上诉人（原审被告）郭某某，女，1957年9月7日出生，汉族。

委托代理人张红云，山西海双龙律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）郝某某，男，1958年1月13日出生，汉族。

委托代理人陈仲忠，山西高斯通律师事务所律师。

上诉人郭某某因离婚纠纷一案，不服晋城市城区人民法院（2014）城民初字第439号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合

议庭，公开开庭审理了本案。上诉人郭某某及其委托代理人张红云，被上诉人郝某某及其委托代理人陈仲忠，到庭参加诉讼。本案现已审理终

结。

原判查明，原告与被告于1992年3月31日登记结婚，双方均系再婚，双方未共同生育子女。原告以被告对其生活不够关心导致夫妻感情破裂

为由，于2013年向法院提起诉讼，被依法判决不准离婚，现原告以同一理由再次起诉离婚。

原审法院认为，原告与被告系再婚夫妻，双方已共同生活20余年，本应彼此珍惜，相互理解，共同维护来之不易的家庭，双方却因家庭琐事

处理不妥导致夫妻感情不和，原告曾于2013年起诉离婚，经依法判决不准离婚后，双方关系仍不能有所改善，原告再次提起离婚诉讼，经做双方

和好工作未果，确属夫妻感情已无法挽回，依法应准予离婚。双方在共同生活中，中后河居委于2008年旧村改造对原、被告原住房改造后换得新

房两套，双方在2012年6月20日签订了夫妻财产分割协议，协议约定302房归郝某某所有，602房归郭某某所有。被告虽称协议内容非其本人的真

实意思表示，但对此不能举证证明，被告还提供土地登记审批表用以证明6号楼2单元302室和6号楼2单元602室住房系其婚前家庭财产，不应按夫

妻共同财产处理。根据《中华人民共和国婚姻法》第十九条规定，“夫妻可以约定婚姻关系存续期间所得的财产以及婚前财产归各自所有、共同

共有、或部分各自所有、部分共同所有。夫妻对婚姻关系存续期间所得的财产以及婚前财产的约定，对双方具有约束力”。据此，双方对所得房

产在2012年6月20日签订的夫妻财产分割协议处理，符合法律规定，对双方均具有约束力，依法应受法律保护。原告主张锁边机一台、熨衣机一

套、电磁炉一台、干洗机一台、洗衣机四台是夫妻共同财产，被告予以否认，原告对其主张未提供证据证明，依法不予采信，其它放于现住处的

财产双方无异议，应按夫妻共同财产分割。被告主张有共同债务，原告均予否认，被告主张的该债务均为欠其近亲属和同学，且证人均称借款时

原告不在场，故对被告主张的债务不予认定。判决：一、准予原告郝某某与被告郭某某离婚。二、飞人牌缝纫机一台归原告郝某某所有。共同财

产电视机一台、电视柜一个、饮水机一天、鞋柜一个、壁炉锅灶碗柜一套、餐桌一张、椅子四把、万家乐牌抽油烟机一台、衣柜一套（放于原告

卧室）、1.8米床一支及床头柜2个、被子4条归原告郝某某所有；沙发一套、茶几一个、海尔冰箱一台、微波炉一台、1.5米床两支及床头柜4

个、电脑一台、电脑桌一张、双虎牌梳妆台和凳子一套、衣柜两套（放于女儿和儿子卧室各一套）、被告4条归被告郭某某所有。三、位于中后



河居委6号楼2单元302室住房归原告郝某某所有；6号楼2单元602室住房归被告郭某某所有。

判后，上诉人郭某某不服，向本院提起上诉。理由如下：一、夫妻感情未破裂，不应判决离婚；二、涉案的中后河居委6号楼2单元302和602

室两套住房系上诉人婚前家庭共有财产，而不是夫妻共同财产，一审法院判决分别归被上诉人和上诉人所有错误；三、上诉人主张的债务的应予

认定和处理。

二审查明的基本事实与原审相一致。

本案争议焦点在于：（一）上诉人与被上诉人夫妻感情是否破裂；（二）涉案的两套房产是否属于夫妻共同财产，是否应按双方协议约定进

行分割；（三）原审是否未予处理夫妻共同债务的情形。

（一）关于上诉人与被上诉人夫妻感情是否破裂的问题

上诉人郭某某主张其与被上诉人郝某某共同生活20年，其在家照顾家庭、孩子，履行妻子义务，平时生活也没有打架争吵，因此夫妻感情没

有破裂。被上诉人郝某某主张上诉人多年来，在家不好好做饭，经常打麻将，第一次判决不准离婚后，夫妻感情也没有好转，不同意和好，坚持

离婚。

经审理查明，被上诉人郝某某2013年首次提起离婚诉讼，城区人民法院于2013年8月作出（2013）城民初字第687号民事判决，判决不准离

婚，2014年3月被上诉人再次起诉离婚。

本院认为，在本案诉讼期间，经两级人民法院询问调解，被上诉人郝某某均明确表示不同意与上诉人郭某某和好，本院认为其离婚意愿坚

决，可以确认夫妻感情确已破裂。

（二）关于涉案的两套房产是否属于夫妻共同财产，是否应按双方协议约定进行分割的问题

上诉人郭某某主张涉案的两套住房系回迁旧房而来，被拆除的旧房修建于1990年，其与被上诉人郝某某结婚是1992年，旧房修建时二人尚未

结婚，因此涉案房产应属于上诉人再婚前与其亲生子女李某、郭某A三人的家庭共同财产，而不是其与郝某某的夫妻共同财产，有一审时提供的

《土地证》、“土地审批登记表”可以证明；其在一审提供的“中后河两位会议记录”、“重大事项报告表”、“生活补助表”、“回迁结账明

细”、“居委会对结账明细的解释”也可以证明，购买新房部分款项是用上诉人及其两个亲生子女、被上诉人及其亲生儿子共五人的房屋补贴款

缴纳的，该补贴款共19万元，分为两部分，其中15万元是五人共有的，另一部分4万元是除被上诉人亲生儿子之外其他四人共同的，除了居委补

贴的19万元，我们实缴了一万元。被上诉人质证称，对土地证、土地审批登记表的真实性没有异议，但对证明内容有异议，土地登记表上手写的

内容被上诉人不知情，与实际相矛盾。对“中后河两委会议记录”、“重大事项报告表”、“生活补助表”、“回迁结账明细”、“居委会对结

账明细的解释”等证据的真实性无异议，但19万元的补贴款已经分到手里，属于子女的份额已经给了子女使用，但被上诉人就此事实未提供证据

证明。

被上诉人郝某某主张涉案的两套房产是夫妻共同财产，应当按照双方婚内所签订的协议分割。提供证据为一审已提供的“夫妻财产分割协议

书”，二审新增加出庭证人王某A和王某B的证言，证明涉案被拆除的旧房修建于1995年，而非上诉人所称的1990年。上诉人质证认为，协议书是

在夫妻关系存续期间签订的，签订后被上诉人就提出了离婚，其签订该协议的目的很明确，就是为了获得上诉人的婚前财产。协议内容是被上诉

人拟好、打印好后让上诉人签的，上诉人对内容没有注意。且该协议书约定被上诉人应当支付上诉人20000元，此外每月还应支付1000元，被上



诉人均没有履行，因此该协议不生效。证人证言均在一审没有提供，不属于二审“新的证据”，且证人证明的时间不准确，不能证明旧房修建的

时间，修房的事证人均是听被上诉人说的，具体在哪儿修、给谁家修的均不能证实，因此证言与本案无关。

双方当事人对“中后河两委会议记录”、“重大事项报告表”、“生活补助表”、“回迁结账明细”、“居委会对结账明细的解释”等证据

的真实性均无异议，本院予以采信。经审理查明，中后河两委会议记录”、“重大事项报告表”可以证明2011年中后河居委经两委会议及“四议

两公开”程序，决定给当时户口在居委的老住户每人发放一万元住房补贴。“生活补贴表”载明郭某某家领取该补贴的人数为四人。晋城市城区

北街办事处中后河居民委员会出具的“中后河居民回迁房结账明细清单”中载明，上诉人郭某某家分红人数为“5人”，合计分红150000元，照

顾面积20㎡，照顾房款38000元。该居委出具的“居民郭某某回迁房结账明细清单解释”第一条内容为“回迁房结账明细清单中，可见分红人数

为5人，指该户参与中后河居委领取购房补贴款的总人口，即户主郭某某、夫郝某某、女儿郭某A、子李某和郝某A，每人分得购房补贴款叁万

元，即5人计壹拾伍万元整。结算回迁房与所拆房作价之时，该项款已冲减应缴房款”。该“解释”第三条中还载明，“回迁房明细清单中的照

顾房款，照顾面积为20㎡，也就是说居民可以按每平米1300元购买20㎡的房。即居委补贴款为38000元（每平米1900元），该项款已冲减应缴房

款”。另查明，被上诉人所提供的其在与上诉人2012年6月20日所签订的“夫妻财产分割协议”中约定，涉案的302号房产归郝某某所有，602号

房产归郭某某所有。

另查明，涉案的两套房产至今未办理房屋产权证和土地证等手续。

本院认为，鉴于涉案的两套房产均未办理房屋产权证书，权属尚未以法定方式予以明确，同时有证据表明，在缴纳的房款中包含有上诉人和

被上诉人各自亲生子女的购房补贴款等款项，因此涉案房产可能涉及案外人的合法权益，不宜作为夫妻共同财产在本案中予以处理。本案中没有

证据表明上诉人与被上诉人处分涉案房产的行为曾未经其子女同意或追认。原审以此协议为据，判令涉案两套房产分别归二人所有不当，本院依

法予以纠正。

（三）关于原审是否存在应予处理的夫妻共同债务未予处理的问题

上诉人郭某某主张其借钱装修房产、交干洗店的房租共7万元，用于夫妻共同生活是事实，且有一审出庭证人郭某B、李某某等的证言，高某

某的书面证言可以证明，因此理应认定。被上诉人郝某某质证称意见同一审。

被上诉人郝某某主张其与上诉人并无需要分担的夫妻共同债务，提供“夫妻财产分割协议”予以证明。

经审理查明，上诉人郭某某在一审时出庭证人郭某B证言为，其与郭某某系兄妹关系，2008年居委旧村改造，回迁房装修，郭某某向其借

钱，当时妹夫郝某某不在家不知道，最后还有20000元没还。出庭证人郭某C证言为，郭某某系其姐姐，装修房借了其20000元，还了10000元，给

干洗店交房租又借了10000元，一共欠20000元，借钱是郭某某向其借的，郝某某不在场。出庭证人李某某证言为，郭某某装修借了些钱还了，交

房租又借了10000元，还没还，钱借给郭某某了，没有见她丈夫郝某某。未出庭证人高某某书面证言为，郭某某于2008年装修时借款叁万元整，

后陆续还过一万元，还有贰万元未还。上诉人与被上诉人所签订的“夫妻财产分割协议书”中第2条约定，“两套房款、装修款等一切费用都已

还清，无一外债，旧账以后永不再算。”

本院认为，上诉人与被上诉人在“夫妻财产分割协议书”中对涉案房产的处分行为虽因未获第三人同意或追认而不发生法律效力，但“协议

书”中经过双方一致认可的事实部分仍然具有证明力。该协议书的第2条载明“两套房款、装修款等一切费用都已还清，无一外债”，可以证明



双方在签订协议时所有外债均已还清的事实，本院对此证据的证明效力予以认可。上诉人在一审时提供的证人证言与其在“协议书”中认可的事

实相互矛盾，且均未向法庭出示欠款凭证，本院对证人证言不予采信，对上诉人此项主张不予支持。

综上，本院认为，原判认定的部分事实不清，适用法律存在不当。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第（二）项之规

定，判决如下：

一、维持山西省晋城市城区人民法院（2014）城民初字第439号民事判决的第一、二、四项；

二、撤销该判决第三项；

一审案件受理费300元，由上诉人郭某某与被上诉人郝某某各半负担150元；二审案件受理费300元，由上诉人郭某某与被上诉人郝某某各半

负担150元。

本判决为终审判决。

审　 判　 长　　王迎芳

审　 判　 员　　程　浩

审　 判　 员　　毕　东

（兼）书记员　　韦　薇


