
何冬玲与北京市丰台区南苑乡石榴庄村村民委员会房屋拆迁安置补偿合同纠纷一审民事判决书

北京市丰台区人民法院 （2013）丰民初字第15727号

原告何冬玲，女，1958年6月5日出生。

被告北京市丰台区南苑乡石榴庄村村民委员会，住所地丰台区南苑乡石榴庄1号。

法定代表人张金盟，主任。

委托代理人王志强，北京市尚公律师事务所律师。

原告何冬玲与被告北京市丰台区南苑乡石榴庄村村民委员会（下称石榴庄村委会）房屋拆迁安置补偿合同纠纷一案，本院受理后，依法由审

判员张宁独任审判，公开开庭进行了审理。本案原告何冬玲、被告石榴庄村委会委托代理人王志强到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告何冬玲诉称，原告有一处祖业产，坐落在北京市丰台区南苑乡石榴庄西街242号，有正式北房三间，建筑面积45.11平米，其中有一间是

小卖部，有营业执照，产权人为何冬玲。2008年11月30日，被告在没经人民政府组织实施、批准登记机关批准文号、征地用途、征地告知、公告

知情权的情况下，违法与原告签订了《北京市住宅房屋拆迁货币补偿协议》且未对原告三间房屋进行评估，被告拆了原告三间房屋，没有给原告

任何补偿，原告不是被告的村民，被告以工资形式只给了原告10万元工资，没有任何补偿和安置。现原告起诉，请求：1、撤销北京市丰台区南

苑乡石榴庄村村民委员会与何冬玲签订的《北京市住宅房屋拆迁货币补偿协议》；2、诉讼费由被告负担。

被告石榴庄村委会辩称，不同意原告的诉讼请求。本案经过了多次处理，原告在2010年、2012年都以不同的案由起诉过了，都是驳回原告的

诉求，协议的签订过程中不存在原告所谓的法定撤销情形，即使存在法定撤销的情形，根据合同法54条规定，原告提起撤销合同已经超过了撤销

合同的时效了。

经审理查明：2008年12月30日，何冬玲作为乙方与作为甲方的石榴庄村委会签订《北京市住宅房屋拆迁货币补偿协议》，约定：甲方需拆迁

乙方在丰台区石榴庄西街242号后院所有的房屋。乙方在拆迁范围内有非正式房屋独立自建房45.11平方米。乙方实际居住人口1人，是户主何冬

玲。甲方支付乙方拆迁补助费10万元。2009年1月5日，石榴庄村委会支付何冬玲10万元。石榴庄村委会将何冬玲在拆迁范围内的三间房屋共计

45.11平方米拆除。

庭审中，何冬玲提出永碑、房屋平面图等多份证据，主张其涉案房屋属于合法建筑，10万元补偿额太少，显失公平，且签订拆迁补偿协议

时，受到了欺诈、胁迫，故请求撤销该协议。

何冬玲曾在2012年起诉请求确认诉争协议无效，北京市丰台区人民法院作出（2012）丰民初字第14992号判决书，判决驳回原告的诉讼请

求。上诉后，二审法院维持原判。

以上事实，有拆迁货币补偿协议、营业执照、房屋产权登记表、永碑、组织机构代码证、照片、平面图、（2010）丰民初字第17331号判决



书、（2012）丰民初字14992号判决书及双方当事人陈述等在案佐证。

本院认为，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条的规定：当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请

求所依据的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不足以证明当事人的事实主张的，由负有举证责任的当事人承担不利后果。何冬玲

虽主张相关房屋系合法建筑，拆迁货币补偿协议约定的补偿额过低、显失公平，但其未提供有关部门颁发的产权证明或其他相关证据予以佐证；

其主张签订合同系受欺诈、胁迫，也未提供相关证据。合同法第五十五条规定，有下列情形之一的，撤销权消灭：具有撤销权的当事人自知道或

者应当知道撤销事由之日起一年内没有行使撤销权。诉争协议签订于2008年12月30日，何冬玲主张撤销诉争协议，已超过一年时限。综上，何冬

玲起诉请求撤销涉案协议，法律及事实依据不充分，本院不予支持。依照《中华人民共和国合同法》第五十五条、《最高人民法院关于民事诉讼

证据的若干规定》第二条之规定，判决如下：

驳回何冬玲的诉讼请求。

案件受理费三十五元，由何冬玲负担（已交纳）。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于北京市第二中级人民法院。

如在上诉期满之日起七日内未交纳上诉案件受理费，按自动撤回上诉处理。

审判员　　张宁

书记员　　陈曦


