
李溪桐与北京市丰台区卢沟桥乡周庄子村民委员会等房屋拆迁安置补偿合同纠纷一审民事判决书

北京市丰台区人民法院 （2013）丰民初字第9426号

原告李溪桐，男，2002年9月4日出生，汉族，北京市丰台区第六小学学生，住北京市丰台区丰台镇丰华苑11号楼2单元301号。

法定代理人卢桂琴（原告之母），女，1976年1月6日出生，汉族，无业，住北京市丰台区丰台镇丰华苑11号楼2单元301号。

委托代理人王靖，北京市泽韬律师事务所律师。

被告北京市丰台区卢沟桥乡周庄子村村民委员会，住所地北京市丰台区后泥洼251号。

负责人蒋平，主任。

委托代理人王志强，北京市尚公律师事务所律师。

被告北京庄兴房地产开发有限公司，住所地北京市丰台区后泥洼251号。

法定代表人杨永胜，董事长。

委托代理人王志强，北京市尚公律师事务所律师。

被告李永军，男，1971年10月6日出生，汉族，丰台区周庄子绿化队职员，住北京市丰台区王佐镇下庄村249号。

委托代理人王秋燕（被告之妻），女，1972年9月28日出生，丰台区周庄子绿化队职员，住北京市丰台区王佐镇下庄村249号。

委托代理人马桂华，北京市丰台区卢沟桥乡法律服务所法律工作者。

原告李溪桐与被告北京市丰台区卢沟桥乡周庄子村村民委员会（以下简称周庄子村委会）、被告北京庄兴房地产开发有限公司（以下简称庄

兴公司）、被告李永军房屋拆迁安置补偿合同纠纷一案，本院受理后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理，原告李溪桐的法定代理人卢桂琴

及委托代理人王靖、被告周庄子村委会和庄兴公司的委托代理人王志强、被告李永军及其委托代理人王秋燕、马桂华到庭参加诉讼。本案现已审

理终结。

原告李溪桐诉称：2012年2月，周庄子村委会、庄兴公司与李永军签订了北京市丰台区丰台镇七里庄176号宅基地腾退补偿安置协议，我的户

口在被拆迁的房屋内，按照拆迁法的相关规定，我应为被拆迁人，但被告未将我列为被拆迁人，剥夺了我获得安置补偿的权利，故请求法院确认

上述协议无效，诉讼费由被告承担。

被告周庄子村委会辩称：我方不同意原告的诉讼请求。1、根据《周庄子村“城乡一体化”重点村整治宅基地腾退补偿安置办法》（以下简

称腾退办法）的规定，周庄子村实施的宅基地腾退行为属于村民自治下的集体土地使用权的收回行为，并非征地拆迁行为；2、七里庄176号院分

为南院和北院，南院一直由李永军一家居住，北院由原告的祖母庄张连俊和原告一家（父李永鑫、母卢桂琴）居住，其中，北院因庄维花园项目

建设，于2003年被拆迁，南院因周庄子村实施宅基地腾退，于2011年被周庄子村收回。李永鑫一家和李永军一家均是两个单独的户口本，2011年



腾退的时候，李永鑫的户口本内登记人口为李永鑫、李溪桐，户别为居民；户主为李永军的户口本内登记人口为李永军、王秋燕、李冬，户别为

农业户。因此原告的户口实际上不在南院，而是在北院；3、2003年庄维花园项目建设，北院位于拆迁范围内并被实施拆迁，依据《北京市城市

房屋拆迁管理办法》的相关规定，拆迁补偿依据是拆迁房屋面积等，不是考虑户内人口数量问题。被拆迁人张连俊、李永鑫等与拆迁人北京房地

产开发有限责任公司签订货币拆迁协议，其获得的补偿款中包含李溪桐的份额。同时张连俊。李永鑫以优惠的价格，使用货币补偿款购得庄维花

园房屋两套，由李永鑫、张连俊、李溪桐一家三口居住其中的一套至今，因此，李溪桐实际上已经得到了安置；4、李溪桐不享有南院的宅基地

使用权，对于南院房屋也不具有所有权或使用权，且不属于周庄子村村民；5、李溪桐以其未被认定为被安置人为由确认腾退协议无效，没有法

律依据。综上，腾退协议意思表示真实、未损害原告的任何权益，不违反强行性法律规定，不存在导致合同无效的情形，故请求法院驳回原告的

诉讼请求。

被告庄兴公司的答辩意见与周庄子村委会相同。

被告李永军辩称：不同意原告的诉讼请求。李溪桐2012年2月时户口不在176号院，我的户口本中户主为李永军，李溪桐不是家庭成员，即使

李溪桐的户口单独登记在176号院，也是在北院。南院的实际居住人为李永军、王秋燕及李冬。李溪桐不是腾退办法规定中的被腾退人和在宅基

地腾退的被安置对象。

经审理查明：张连俊原为丰台区丰台镇七里庄176号户主，李永军为张连俊之子，王秋燕为张连俊之儿媳，李冬为张连俊之孙、李永军之

子，户别为农业家庭户。2009年7月16日，李永军变更为户主。

李永军、其妻王秋燕及其子李冬自1997年中旬至今一直居住在丰台区丰台镇七里庄176号南院。

李永鑫为丰台区丰台镇七里庄176号院户主，李溪桐为李永鑫之子，李溪桐的出生日期为2002年9月4日，2005年7月28日迁入。

2003年4月24日，李永鑫与北京庄维房地产开发有限责任公司签订庄维花园11#楼安置协议书，上载明：拆迁人：北京庄维房地产开发有限责

任公司；被拆迁人：李永鑫；被拆迁人被分配：庄维花园11#楼2单元3层301室。

2003年4月24日，张连俊与北京庄维房地产开发有限责任公司签订庄维花园11#楼安置协议书，上载明：拆迁人：北京庄维房地产开发有限责

任公司；被拆迁人：张连俊；被拆迁人被分配：庄维花园11#楼4单元3层302室。

2010年8月，周庄子村委会进行“城乡一体化”改造，对周庄子村宅基地进行腾退补偿安置并经周庄子村第八届村民代表大会第一次全体会

议集体讨论通过《周庄子村“城乡一体化”重点村整治宅基地腾退补偿安置办法》。2012年1月21日，李永军与周庄子村委会及庄兴公司签订宅

基地腾退补偿安置协议书及安置用房认购协议书，上载明：被腾退人：李永军（以下简称乙方）；一、被腾退房屋，乙方腾退的宅基地位于丰台

区丰台镇七里庄176号，宅基地面积100㎡，宅基地范围内的房屋建筑面积100㎡。二、安置人口，乙方现有在册人口叁人，应安置人口叁人，分

别为：户主李永军，之妻王秋燕，之子李冬。

庭审中，原被告双方均认可丰台镇七里庄176号分实际为南北两个院落，其中北院已于2003年拆迁，本次诉争的拆迁协议为南院的拆迁。

上述事实，有双方当事人陈述、周庄子村宅基地腾退补偿安置宣传册、周庄子村“城乡一体化”重点村整治宅基地腾退补偿安置协议书、庄

维花园11#楼安置协议书、户口本，证明等证据在案佐证。

本院认为：我国合同法规定：有下列情形之一的，合同无效：（一）一方以欺诈、胁迫的手段订立合同，损害国家利益；（二）恶意串通，



损害国家、集体或者第三人利益；（三）以合法形式掩盖非法目的；（四）损害社会公共利益；（五）违反法律、行政法规的强制性规定。

本案双方争议的焦点在于三被告签订的合同是否侵犯了李溪桐的利益并导致合同无效。首先，当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或

者反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。丰台镇七里庄176号院分为南北两院，双方均无异议，且认可北院已经拆迁。李溪

桐的户口虽登记在176号，但根据现有证据，并不能完全证明其登记在此次拆迁范围内的176号南院，故无法依照拆迁政策认定李溪桐为被安置人

口；其次，退一步讲，即使李溪桐应为被安置人口，李溪桐也没有证明三被告之间存在恶意串通，从而损害其利益。综上李溪桐的诉讼请求缺乏

事实及法律依据，本院不予支持。依照《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条第一款、《中华人民共和国合同法》第五十二条第

二项的规定，判决如下：

驳回原告李溪桐的诉讼请求。

案件受理费七十元，由原告李溪桐负担（已交纳）。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于北京市第二中级人民法院。

如在上诉期满后七日内未交纳上诉案件受理费的，按自动撤回上诉处理。

审　判　长　　康　运

人民陪审员　　赵玉华

人民陪审员　　卢桂萍

书　记　员　　杨　佳


