
张冬生与邹立献为排除妨害纠纷一案二审民事判决书

河南省南阳市中级人民法院 （2013）南民三终字第00316号

上诉人（原审被告）：张冬生（曾用名张小九）。

委托代理人：韩德金，河南三贤律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：邹立献。

委托代理人：马涛，河南三贤律师事务所律师。

上诉人张冬生与被上诉人邹立献为排除妨害纠纷一案，邹立献于2012年6月25日向邓州市人民法院（以下简称原审法院）提起诉讼，请求：

判令张冬生停止侵权、排除妨害、恢复原状并承担诉讼费用。原审法院于2012年10月8日作出（2012）邓法民初字第1798号民事判决。张冬生不

服，向本院提起上诉，本院于2013年3月27日受理后，依法组成合议庭，并于2013年4月17日公开开庭进行了审理。上诉人张冬生及其委托代理人

韩德金，被上诉人邹立献及其委托代理人马涛到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原审法院经审理查明：邹立献与原邓州市城郊乡姚巷村三组[现更名为邓州市湍河街道办事处姚巷村三组（以下简称姚巷村三组）]为劳务合

同纠纷一案，原审法院经审理于2005年8月9日作出(2005)邓法民初字第1376号民事判决书，判决该组支付邹立献46467元。因该组未能按期偿还

债务，经双方协商，原审法院于2006年6月4日裁定将该组两处宅基地(即本案争议的宅基地)的使用权抵偿给邹立献所有。2008年12月2日，邓州

市人民政府向邹立献颁发了邓州市邓城国用(2008)第0406号土地使用权证，将上述128．83平方米的宅基地使用权确定给邹立献。张冬生则以该

宅基是自己从原邓州市城郊乡姚巷村三组村民手里购得为由，自行在该宅基地上开挖地基，浇筑地梁，施工建房。经原审法院和邹立献多次劝

阻，张冬生置之不理。2012年6月25日，邹立献诉至原审法院，要求张冬生停止侵权、排除妨害、恢复宅基地。

原审法院认为：土地使用权作为一种不动产物权，依照《中华人民共和国物权法》第九条之规定，其设立、变更、转让、消灭，须经依法登

记，才能发生法律效力，即土地使用权以登记为准。本案中，争议宅基地已由土地管理部门依法确权给邹立献使用，邹立献即是该宅基地的合法

使用人，其他任何人不得干涉、妨害该权利的合法行使。张冬生提及的宅基地转让协议显然不能对抗职能部门颁发的土地使用权证书。由此，张

冬生在争议宅基地上开挖地基、浇筑地梁等行为显属侵权，应当承担停止侵害、排除妨碍、恢复宅基地的原状的民事责任。所以，邹立献所诉，

理由正当，原审法院予以支持。张冬生所辩，理由不当，原审法院不予支持。依照《中华人民共和国物权法》第九条，《中华人民共和国侵权责

任法》第十五条之规定，判决如下：被告张冬生于本判决生效之日起十日内将争议宅基地恢复原状。案件受理费200元，由被告张冬生承担。

张冬生上诉称：一、张冬生与姚巷村三组六户群众签订协议，依法取得争议土地及其他四座土地使用权。二、邹立献在劳务费案件中，查封

了姚巷村三组南排自东向西第2、3座土地，在执行时却执行了北排自西向东第2、3座土地（即争议土地），主观存在恶意。三、争议土地未经法

定评估程序，由组长与邹立献勾结将已给群众的土地协议抵债给邹立献。四、张冬生已在争议土地上建设，原审法院错误认定邹立献先取得土地



使用权。故请求撤销原审判决，发回重审或改判驳回邹立献的诉讼请求。

邹立献辩称：一、张冬生称其取得争议土地使用权无事实和法律依据。2004年姚巷村三组才取得争议土地的使用权，2001年姚巷村三组不可

能将争议土地出售给六户群众，2006年邹立献在申请法院执行与姚巷村三组劳务纠纷判决中，与该组达成执行和解协议，该组自愿将争议土地抵

偿给邹立献。二、在2004年邓州市政府出让给姚巷村三组时，对包括争议土地在内的3.55亩土地进行了评估，抵偿时土地价格高于评估价格，不

存在勾结组长。三、在邹立献获得土地使用权后，张冬生恶意侵占建设，侵权事实清楚。

依据双方当事人的诉辩情况，并征询双方当事人的意见，本院归纳本案的争议焦点为：本案争议土地的土地使用权人应该为谁，张冬生是否

构成侵权。

二审中，双方均未向法庭提交新证据。

本院对原审法院判决查明的事实予以确认。

本院认为：本案所争议的土地于2005年9月9日另案的执行和解，由姚巷村三组同意交付给邹立献，2006年6月4日原审法院作出（2006）邓执

字第05-633号民事裁定执行给邹立献，且2008年12月2日邓州市人民政府已向邹立献颁发了邓城国用（2008）第0406号土地使用权证，故本案所

争议的土地使用权人应为邹立献。张冬生本案中虽然举出了其在2006年9月27日从他人手中购买所争议土地的协议，但该协议不足以对抗其购买

之前已生效的法院执行裁定以及政府机关颁发的土地使用权证。在邹立献与姚巷村三组的劳务费纠纷中，法院依据当事人的申请采取了保全措

施，查封了姚巷村三组南排自东向西第2、3座土地，查封行为仅是为了顺利执行生效判决的措施，在执行时并不必然执行查封财产，该案中在执

行时通过执行和解，执行了姚巷村三组的北排自西向东第2、3座土地（即争议土地）并不违反法律规定，在执行和解中虽未经评估程序，但双方

协商价格适宜，双方自愿，张冬生无证据证明和解价格与实际价格差距大及双方串通等情形，故张冬生该项上诉理由不能成立，本院不予支持。

邹立献通过合法途径依法取得争议土地的使用权，张冬生在邹立献为权利人的土地上施工建设，侵害了邹立献的合法权益，张冬生构成侵权，应

承担侵权责任。

综上所述，张冬生的上诉理由均不能成立，本院不予支持。原审判决事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼

法》第一百七十条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费200元，由张冬生负担。

本判决为终审判决。
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