
果淑芳与任丘市金益采暖设备厂、张亚雷等产品责任纠纷一审民事判决书

北京市密云县人民法院 （2014）密民初字第04924号

原告果淑芳，女，1953年5月12日出生。

委托代理人刘克伟（原告果淑芳之子），1982年2月14日出生。

被告任丘市金益采暖设备厂，经营场所河北省任丘市北辛庄乡张河口村。

经营者张老铎，男，1953年11月15日出生。

被告张亚雷，男，1976年6月3日出生。

二被告之委托代理人田洪涛，北京市盈科律师事务所律师。

第三人刘殿军，男，1949年10月5日出生。

第三人刘尚学（亦系刘殿军之委托代理人、刘殿军之子），1976年1月26日出生。

委托代理人许永（第三人刘尚学之妻），1976年4月28日出生。

原告果淑芳与被告任丘市金益采暖设备厂、张亚雷，第三人刘殿军、刘尚学产品责任纠纷一案，本院受理后，依法由审判员田英泽独任审

判，公开开庭进行了审理。原告果淑芳之委托代理人刘克伟，被告任丘市金益采暖设备厂经营者张老铎、张亚雷之委托代理人田洪涛，第三人刘

尚学及其委托代理人许永到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告果淑芳诉称：2013年9月，我从百益锅炉批发商店店主张亚雷处以9200元价格，购买一台百益牌锅炉，由刘殿军、刘尚学为我安装完

毕。2013年12月12日晚上，锅炉爆炸，把我烧伤。当天我到密云县医院接受治疗，于第二天转至北京积水潭医院救治。经诊断我所受之伤为热烧

伤25%Ⅱ°-深Ⅱ°（颜面、颈部、前胸、腹部、双手、双上肢、双下肢），吸入性损伤（轻度），双眼烧伤。后经了解，该锅炉系被告任丘市金

益采暖设备厂生产，其经营者为张老铎。因二被告生产销售的锅炉属于“三无”产品，存在质量缺陷，发生爆炸并导致我受伤。故我诉至法院，

要求：1、被告任丘市金益采暖设备厂经营者张老铎赔偿我医疗费110000元、护理费44270元、住院伙食补助1100元、营养费4500元、交通费1270

元、误工费21600元、被扶养人生活费11879元；2、被告张亚雷承担连带赔偿责任；3、案件受理费由二被告承担。

被告任丘市金益采暖设备厂、被告张亚雷辩称：本案属于产品责任纠纷，原告应举证证明产品存在缺陷，产品缺陷造成的损害后果以及二者

之间具有因果关系。原告现未能提供证据加以证明。原告诊断证明显示所受之伤为热烧伤不是炸伤，锅炉现在状态完好，并没有爆炸的痕迹，原

告亦未提交证据证明锅炉发生了爆炸。原告受伤后并没有及时报警导致消防部门未能及时勘查现场，现事故发生原因并未查明。即使发生了爆

炸，也不能排除锅炉安装或使用不当所引发的可能性。本案原告在使用锅炉过程中添加了防冻液，防冻液属于易燃品。同时，原告使用锅炉时，

管道暴露在外，在冬季有可能使管道不通，造成压力增大，这些因素都可能导致危险发生。我们虽然放弃对锅炉爆炸原因及锅炉是否存在质量缺



陷的鉴定申请，但并不意味着可以免除原告的举证责任。故我方不应承担赔偿责任。

第三人刘殿军、刘尚学辩称：我为原告安装的锅炉属于无承压锅炉，此种锅炉的安装就是确保不漏水、有回水且能把水烧热即可，并没有其

他要求和标准。原告受伤的原因在于锅炉内的火喷出，这是锅炉自身原因造成，与安装者无关。被告认为我方安装锅炉存在问题，应明确指出问

题所在并举证证明。

经审理查明：任丘市金益采暖设备厂系从事民用常压锅炉生产、销售的个体工商户，经营者张老铎系张亚雷之父。2013年9月15日，果淑芳

之子刘克伟经刘尚学介绍到张亚雷经营的位于密云县五街市场百益锅炉水暖批发商店（未取得营业执照）购买锅炉。刘克伟花2800元购买了任丘

市金益采暖设备厂生产的NQ-3C型百益牌水暖煤炉。张亚雷将锅炉送到刘克伟家后，2013年10月底由刘殿军、刘尚学将煤炉安装、调试完毕后正

常使用，刘克伟支付了安装费600元。2013年12月12日晚间，果淑芳进入锅炉房准备给煤炉添煤时，煤炉上盖突然炸起，炉火喷出将果淑芳烧

伤。当天果淑芳被送至北京市密云县医院治疗，医生建议转上级医院。12月13日，果淑芳被转至北京积水潭医院住院治疗。其伤经诊断为：热烧

伤25%Ⅱ°-深Ⅱ°（颜面、颈部、前胸、腹部、双手、双上肢、双下肢），吸入性损伤（轻度），双眼烧伤。果淑芳于2013年12月13日至2014年

1月3日在北京积水潭医院住院治疗21天。出院时医嘱建议：门诊复查换药治疗、休息两个月。为治疗，果淑芳共花医疗费96750.59元。其住院治

疗费经过北京市新型农村合作医疗报销49207.2元。就赔偿问题双方协商未果，现果淑芳诉至本院。

本案在审理过程中，果淑芳就其营养期、护理期、误工期向本院提出鉴定申请。经法院随机摇号确定，本院委托北京盛唐司法鉴定所对果淑

芳之伤进行了鉴定。鉴定结论为：营养期60日，护理期30-60日，误工期70日。为鉴定，果淑芳支付鉴定费2100元。

此外，果淑芳、任丘市金益采暖设备厂经营者张老铎均对锅炉爆炸原因及锅炉是否存在质量缺陷提出鉴定申请。本院委托中国检验认证集团

北京有限公司进行鉴定。张亚雷、张老铎为证明涉案锅炉不存在质量问题，向本院提供了“NQ400节能型”民用水暖煤炉检验报告、河北省任丘

市金益采暖设备厂产品系列说明书（原件）、CWSH—400型节能环保炉质检合格证书、百益牌NQ—3C400㎡锅炉结构图、金益炉业安装与安全使用

须知、采暖炉常见故障及解决办法（复印件）。对此，果淑芳认为：涉案锅炉没有生产批号，购买锅炉时肯定没有结构图纸，该图纸是事后补画

的；质检合格证的有效期是2013年10月6日至2014年10月6日，而锅炉的购买日期为2013年9月15日，且我购买的是百益牌锅炉，而不是金益牌锅

炉，故不同意将上述证据作为鉴定涉案锅炉是否存在质量问题的基础资料。同时本院查明，涉案锅炉的产品铭牌上未注明产品编号和出厂日期，

张亚雷、张老铎亦未能提供相关证据予以证明。中国检验认证集团北京有限公司鉴定人员到果淑芳家现场对涉案锅炉勘查后，于2015年1月21日

出具鉴定意见书。该意见书认为在缺乏鉴定所需技术性资料的情况下，需要对锅炉进行拆解，对锅炉存在破坏性，鉴定后可能无法使用，总鉴定

费用为135000元。鉴于此，原、被告双方均放弃申请鉴定。为此，张老铎支付初期勘查鉴定费5000元。

张亚雷、张老铎虽提出不能排除锅炉安装或者使用不当所引发事故的可能性，但未能就此向本院提供相应证据。

上述事实，有双方当事人陈述、医疗费票据、北京市密云县医院诊断证明及住院病案、北京积水潭医院诊断证明及住院病案、司法鉴定书、

鉴定费票据、北京市新型农村合作医疗费用报销审批单、密云县公安局询问笔录等证据在案佐证。

本院认为：产品缺陷，是指产品存在危及人身、他人财产安全的不合理的危险。因产品存在缺陷造成他人损害的，生产者应当承担侵权责

任，受害人也可以向产品的销售者要求赔偿。因缺陷产品致人损害的侵权诉讼，由产品的生产者就法律规定的免责事由承担举证责任。本案中，

果淑芳在正常使用煤炉的过程中被煤炉内喷出的火烧伤，可以确定煤炉本身存在危及人身安全的不合理危险。作为锅炉的生产者任丘市金益采暖



设备厂无法提供符合规范的产品合格证、生产日期、产品编号，且在庭审中不能提供证据证明果淑芳被烧伤系自身存在故意或重大过失所导致，

或者第三人原因所造成，其理应对果淑芳所受损失承担赔偿责任。张亚雷明知所售煤炉没有产品合格证，在产品质量无法保障的情况下仍然将其

出售给刘克伟，并导致果淑芳被煤炉烧伤，其亦应承担赔偿责任。据此，果淑芳要求任丘市金益采暖设备厂、张亚雷赔偿因伤所受损失于法有

据，对其诉讼请求之合理部分，本院予以支持；其主张过高部分，本院不予支持。对于果淑芳主张的医疗费，本院参照医院出具的医疗费单据及

农村合作医疗费用报销审批单予以确定；对于果淑芳主张的误工费，本院根据鉴定结论中的误工期和其收入状况予以确定；对于果淑芳主张的护

理费，本院依据鉴定结论中的护理期参照本地护工从事护理的劳动报酬标准计算；对于果淑芳主张的住院伙食补助费，本院参照国家机关一般工

作人员的出差伙食补助标准予以确定；对于果淑芳主张的营养费，本院参照其伤病及鉴定结论予以酌定；对于果淑芳主张的交通费，本院根据其

就医时间、次数及乘坐的交通工具予以确定。果淑芳主张的被扶养人生活费，因其并未丧失劳动能力，故对此项诉讼请求本院不予支持。综上所

述，依照《中华人民共和国侵权责任法》第四十三条，《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十七条、第十九

条、第二十条、第二十一条、第二十二条、第二十三条、第二十四条，《中华人民共和国产品质量法》第四十三条、第四十六条、《最高人民法

院关于民事诉讼证据的若干规定》第四条第一款第六项、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第五十九条之规定，

判决如下：

一、被告任丘市金益采暖设备厂于本判决生效之日起七日内赔偿原告果淑芳医疗费、护理费、误工费、住院伙食补助费、营养费、交通费共

计六万三千零六十三元三角九分，被告张亚雷对上述赔偿内容承担连带赔偿责任。

二、驳回原告果淑芳的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的

债务利息。

果淑芳营养期、护理期、误工期鉴定费二千一百元，由被告任丘市金益采暖设备厂负担（限本判决生效之日起七日内交纳）。锅炉爆炸原因

及锅炉是否存在质量缺陷的鉴定费五千元，由被告任丘市金益采暖设备厂负担（已交纳）。

案件受理费二千零九十六元，由原告果淑芳负担一千四百一十七元（已交纳），由被告任丘市金益采暖设备厂负担六百七十九元（限本判决

生效之日起七日内交至本院）。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数或者代表人的人数提出副本，上诉于北京市第

三中级人民法院。

审判员　　田英泽

书记员　　郭赛楠


