
王伶丽与张照凤提供劳务者损害纠纷二审民事判决书

襄樊市中级人民法院 （2014）鄂襄阳中民二终字第00517号

上诉人（原审被告）王伶丽，女。

委托代理人张国平，湖北长久律师事务所律师，代理权限为特别授权。

被上诉人（原审原告）张照凤，女。

被上诉人（原审原告）薛传秀，女。

被上诉人（原审原告）丁继勇，男。

被上诉人（原审原告）丁继承，男。

四被上诉人的共同委托代理人董志德，襄阳市襄城区王府法律服务所法律工作者，代理权限为一般代理。

上诉人王伶丽因与被上诉人张照凤、薛传秀、丁继承、丁继勇提供劳务者受害责任纠纷一案，不服襄阳市襄城区人民法院（2013）鄂襄城民

一初字第01068号民事判决，向本院提出上诉。本院受理后，依法组成合议庭公开审理了本案。上诉人王伶丽的委托代理人张国平，被上诉人张

照凤、丁继承、丁继勇及其与被上诉人薛传秀共同的委托代理人董志德到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原审判决认定，“襄城区惠民装饰部”（以下简称惠民装饰部）系丁明贤长子丁继勇开办的个体装饰部，位于襄阳市襄城区北街，经营范围

为室内装饰装修设计、不锈钢制品加工等。丁明贤长期在该装饰部从事日常经营和打理。2013年9月24日下午，王伶丽经营的“襄阳市襄城区凤

凰城沐足洗浴商务会所”（以下简称凤凰沐足城）聘请的经理陈世平来到惠民装饰部，找到丁明贤要求其到凤凰沐足城的三楼更换遮阳棚（彩钢

瓦）。当时丁明贤不在店内，陈世平让丁明贤妻子予以转告。2013年9月25日下午，丁明贤来到凤凰沐足城找到陈世平，陈世平带丁明贤到三楼

查看现场。双方口头约定施工价格800元，包材料包工钱，施工完成后付钱。同时，陈世平告知丁明贤包角条由凤凰沐足城提供，并将堆放在房

东附楼楼顶旧吊顶材料指给其看，让丁明贤施工时从中选取材料用作包角条。双方谈妥后，丁明贤答应过二天过来安装施工。2013年9月27日下

午，丁明贤带领徒弟史明国来到凤凰沐足城进行施工。史明国在四楼安装彩钢瓦，丁明贤在三楼接应。彩瓦主体安装完毕准备包角边时，丁明贤

告诉徒弟自己去附楼三楼楼顶选取包角材料。后丁明贤穿过三楼走廊准备到达附楼时，脚下踏空，从位于附楼三楼楼顶女儿墙边缘的天井坠落至

二楼鸭唇王酒店内。丁明贤受伤后，被鸭唇王酒店的员工发现并送往襄阳市中心医院抢救，因急性颅脑损伤经治疗无效死亡。丁明贤在襄阳市中

心医院的抢救治疗费用共计20176元，已由王伶丽支付。

原审另查明：王伶丽系登记字号为“襄阳市襄城区凤凰城沐足洗浴商务会所”的个体工商户，经营场所位于襄城区鼓楼巷。王伶丽于事故发

生后向丁明贤家属支付了尸体冷冻费1050元和100000元的赔偿款。丁明贤死亡后，王伶丽未向其支付800元工钱。

原审还查明：本案张照凤、薛传秀、丁继勇、丁继承分别系丁明贤的母亲、妻子、长子、次子。丁明贤殁年61周岁，系城镇户口。其母张照



凤至事故发生时年满79周岁，城镇户口，共生育二子三女，丁明贤系其长子。惠民装饰部未在襄阳市建筑装饰办公室登记备案。丁明贤无装修、

装饰行业颁发的资格证书。

原审法院认为，王伶丽雇请的工作人员陈世平找到丁明贤为其供职的凤凰沐足城更换遮阳棚，陈世平的行为应视为其雇主王伶丽的行为。根

据相关法律规定，陈世平的民事责任一般应当由王伶丽承担。丁明贤长期在惠民装饰部打理和经营，应视为业主丁继勇的雇员。丁明贤接受陈世

平的邀请并在谈好价格、报酬等事项后前往王伶丽的经营场所从事遮阳棚更换、安装行为亦应当视为丁继勇的行为。从丁明贤与陈世平间约定的

修理、更换遮阳棚的施工性质和800元包工包料的工钱支付方式上看，双方间系加工承揽关系，王伶丽系定作人。但作为定作人的王伶丽在选任

和指示上存在有较大过错。定作人王伶丽要求施工人完成的工作虽然看似简单，只是一般意义上的修理、更换的“小活”，但通过人民法院的现

场勘查发现，施工现场位于三楼和四楼之间，属于高空作业，具有一定的危险性。定作人和施工人均需要尽到谨慎的安全注意和保障义务。陈世

平未通过惠民装饰部的老板丁继勇商谈业务而是直接找到其员工丁明贤商谈业务，丁明贤未取得相关的装修资质，且年岁较大，对安全施工的相

关知识相应地缺乏必要的了解和重视。因此，王伶丽选任丁明贤在三楼和四楼间安装彩瓦存在一定的过失，至少存在侥幸心理。同时，虽然庭审

中王伶丽否认向丁明贤指示过附楼楼顶堆放有吊顶旧材料，让其从中选取用作包角材料的事实。但在公安机关的询问笔录中，王伶丽的工作人员

陈世平详细陈述了其告诉丁明贤附楼楼顶堆放有旧材料，可以从中选取进行包边的细节。公安机关在事故发生后第一时间对现场当事人的询问笔

录更贴近事实真相，更切实可信，应当予以采信。另外，从逻辑上分析，如果不是陈世平告诉丁明贤附楼上堆放有吊顶旧材料并让其从中选取，

丁明贤如何知道穿过长长的走道跨过附楼的女儿墙去拿包角材料。而经过人民法院现场勘查，附楼女儿墙边缘的天井的确存在一定的视觉盲区，

不熟悉地形的人在天井未盖盖子的情况下极容易踏空跌落。因此，王伶丽在给施工人丁明贤指示上也存在重大过失。丁明贤在从事雇佣活动中遭

受损害本应由雇主承担责任，但在存在第三人侵权的情形下，丁明贤可以选择雇主责任或第三人侵权责任。张照凤等四人作为丁明贤的近亲属向

王伶丽主张权利，符合法律规定。如上所述，本案中，王伶丽作为定作人，在选任和指示上均存在过错，应当对丁明贤的死亡承担相应的民事赔

偿责任。丁明贤作为完全民事行为能力人，在白天进行施工，应当对周围的环境、地形尽到必要的观察和注意义务，对自身的安全尽到保障和注

意义务，其本人对损害后果的发生也有一定的过错，应当减轻作为定作人的王伶丽的赔偿责任。综合王伶丽在整个事件中的过错程度，酌定由王

伶丽对张照凤等四人损失承担50％的赔偿责任。张照凤等四人主张的损失，认定如下：张照凤等四人主张的死亡赔偿金（含被抚养人生活

费）431296元，符合法律规定，但计算有误，依法支持410456元［（2013年度湖北省城镇居民人均纯收入20840元／年×19年）＋（2013年度湖

北省城镇居民年消费支出14496元／年×5年÷5个子女）］；张照凤等四人主张的丧葬费21107.40元，支持17589.50元［（2013年度湖北省在岗

职工年均工资35179元／年）÷2］；张照凤等四人主张的精神抚慰金80000元，酌情支持25000元。上述损失除精神抚慰金外共计428045.50元，

依法应由王伶丽赔偿其中的50%，即214022.75元。连同精神抚慰金25000元，王伶丽共计应赔偿239022.75元。张照凤等四人虽未主张医疗费用，

但王伶丽已垫付的20176元医疗费中的50％即10088元应由张照凤等四人负担，应当从王伶丽应支付的赔偿款中扣除。王伶丽已支付的1050元冷冻

费也应由张照凤等四人承担525元。扣除王伶丽已支付的100000元赔偿款和多支付的10088元医疗费、525元冷冻费，王伶丽实际还应向张照凤等

四人支付128409.75元（239022.75元－100000元－525元－10088元）赔偿款。据此，依照《中华人民共和国侵权责任法》第六条、第十六条、第

二十六条、第二十八条，《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第九条、第十条、第十一条、第十七条、第十八

条、第十九条、第二十七条、第二十八条、第二十九条及《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第十条之规定，



判决如下：一、王伶丽于判决生效之日起十日内一次性赔偿张照凤、薛传秀、丁继勇、丁继承各项损失共计128409.75元；二、驳回张照凤、薛

传秀、丁继勇、丁继承的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条

之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费1231元，由王伶丽负担615.50元，张照凤、薛传秀、丁继勇、丁继承共同负担615.50

元。

宣判后，王伶丽不服原审上述判决，向本院提起上诉称：（一）原审判决认定上诉人与丁明贤之间系加工承揽关系错误。上诉人将安装彩瓦

的工程交给了惠民装饰部，而不是丁明贤个人。上诉人与惠民装饰部之间形成了加工承揽关系。丁明贤属于工亡，应当由惠民装饰部按工伤予以

赔偿。上诉人在选任惠民装饰部作为承揽人时，没有任何过失，在指示上也没有任何过失，原审判决判令上诉人承担50%的赔偿错误。（二）原

审判决认定丁明贤告诉徒弟史明国去附楼三楼楼顶选取包角材料错误，史明国在公安机关询问时陈述，“他去找包边去了，在什么地方我搞不

清”，据此，史明国当时不知道丁明贤的去向。原审判决认定丁明贤从天井口坠落至二楼鸭唇王酒店内，没有任何依据。（三）本案属惠民装饰

部在工作过程中发生的安全事故，依据《中华人民共和国安全生产法》、《生产安全事故报告和调查处理条例》之规定，本案属于一般事故，应

当由安全生产管理部门组成的调查组查明事故发生的经过、原因、人员伤亡情况及直接经济损失，确定事故责任人。本案中，没有经过任何事故

调查，也没有确实的证据，原审判决主观臆断认定了事故的发生经过，实属不当。（四）一审期间，一审法院要求被上诉人明确其诉求的法律关

系，被上诉人坚持按雇佣关系主张权利，原审判决却按加工承揽判令上诉人承担赔偿责任，程序违法。（五）丁明贤死亡后，被上诉人纠集人员

围堵上诉人的经营场所，在相关部门的协调下，上诉人先垫付了121226元的费用，待法院判决后多退少补，上诉人在本案中没有任何责任，不应

当承担赔偿责任，121226元应予退还。综上，请求二审法院撤销原审判决；改判驳回被上诉人的诉讼请求或者发还重审。本案一、二审诉讼费用

应由被上诉人承担。

被上诉人张照凤、薛传秀、丁继勇、丁继承答辩称：原审判决认定事实清楚，证据充分，请求二审法院驳回上诉，维持原判。

本院查明的事实与原审判决认定的事实一致。

二审另查明：2013年9月27日，史明国在接受公安机关询问时陈述，事发当天“下午15点30分左右，老丁说到旁边找包边，我继续在上面安

装”，“在什么地方找我搞不清”。同日，凤凰沐足城的工作人员陈世平在接受公安机关询问时陈述，“9月25日下午2点左右，惠民装饰的老板

（指丁明贤）来找我，我将他带到三楼要吊顶的阳台现场。装饰老板说材料加工钱都得800元钱，我便同意了。我对他说包角条我们凤凰城出，

而且当时我指给装饰老板看房东物业三楼顶上堆放的旧包装用的包角条，我让装饰老板从旁边三楼顶堆放的旧吊顶材料里取包角材料”。“今天

下午2点30分，惠民装饰老板带了一个工人一起到三楼阳台”，“二楼鸭唇王的金总给我打电话说你的这有人从三楼顶上下来伤着了”。

二审还查明：张照凤等四人在一审法院开庭审理本案时，当庭确定其要求赔偿的法律关系为加工承揽。

本院认为，本案的争议焦点是王伶丽是否存在过错，是否应对丁明贤的死亡承担赔偿责任。依据本院查明的事实，王伶丽与襄城区惠民装饰

部经营者丁继勇就更换遮阳棚形成加工承揽关系，但王伶丽的雇员陈世平在施工现场告知完成承揽业务的丁继勇之父丁明贤从旁边三楼堆放的旧

吊顶材料选取施工材料时，未能告知丁明贤堆放旧材料的三楼楼顶有个天井口，为丁明贤等人施工留下了极大的安全隐患。故原审判决认定王伶

丽对丁明贤的死亡存在过错，判令王伶丽对丁明贤死亡造成的损失，承担50%的赔偿责任，与王伶丽的过错程度相符。关于丁明贤是如何从天井

坠落的，上诉人王伶丽在一审期间主张丁明贤想走捷径回家拿东西，从楼梯天井口往楼梯攀爬时不慎坠落，与史明国的陈述不符，上诉人亦未能



提供证据证实，故对该主张，本院不予支持。同时，亦无法律规定类似本案事故必须由安全生产管理部门组成的调查组处理后，受害人或其家属

才能提起民事诉讼进行救济。综上，上诉人王伶丽主张其不应对丁明贤的死亡承担赔偿责任并要求四被上诉人退还其已支付的121226元，理由不

充分，对其该主张，本院不予支持。原审判决认定事实清楚，适用法律正确，程序合法。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一

款第（一）项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费942元，由王伶丽负担。

本判决为终审判决。

审　判　长　　杜丹丹

审　判　员　　柳　莉

代理审判员　　张敏杰

书　记　员　　陈继玉


