
王国志、王国友与胡俊建设工程施工合同纠纷二审民事判决书

赤峰市中级人民法院 （2014）赤民二终字第335号

上诉人（原审被告）王国志，男，1965年1月22日出生，汉族，住内蒙古自治区赤峰市松山区。

上诉人（原审被告）王国友，男，47岁，汉族，农民，住赤峰市松山区。

二上诉人共同的委托代理人萧贺林，内蒙古松川律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）胡俊，男，1959年8月14日出生，汉族，农民，住内蒙古自治区赤峰市松山区。

委托代理人李晨阳，赤峰市红山区长青法律服务所法律工作者。

原审第三人王树文，男，1970年3月15日出生，汉族，农民，住辽宁省盘山县。

委托代理人魏思有，赤峰市红山区桥北法律服务所法律工作者。

上诉人王国志、王国友因与被上诉人胡俊、原审第三人王树文建设工程施工合同纠纷一案，不服内蒙古自治区赤峰市松山区人民法院

（2014）松民初字第2244号民事判决，向本院提起上诉。本院于2014年10月8日立案受理后，依法组成合议庭，于2014年10月22日公开开庭审理

了本案。上诉人王国友及上诉人王国友、王国志共同的委托代理人萧贺林，被上诉人胡俊的委托代理人李晨阳，原审第三人王树文的委托代理人

魏思有到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原审法院经审理查明，2012年，王国友、王国志承包了赤峰市松山区老府镇阳光嘉园住宅小区的建设工程，后将其中的内墙涂料工程转包，

转包工程面积为30736平米，价款为11元／㎡，总工程价款为338096元。后王国友、王国志陆续给付第三人王树文工程款288450元，另扣除塑料

布款300元、伙食费157元、搞卫生费用5500元，王国友、王国志尚欠工程款43689元未给付。2013年9月29日，王国志为内墙涂料工程的承包人出

具证明一份，对总工程价款进行结算。

原审法院认为，王国志、王国友承包了赤峰市松山区老府镇阳光嘉园住宅小区的建设工程，并将其中的内墙涂料工程转包，现尚拖欠工程款

43689元未给付，胡俊持有王国志出具的结算工程价款的证明，王国志、王国友对胡俊应承担继续履行给付工程款的义务。王国志、王国友辩称

将内墙涂料工程转包给了王树文，并由王树文实际支取工程款，但胡俊及王树文对此不予认可，且由胡俊持有王国志出具的工程结算单，王国

志、王国友亦未提供充分的证据证明其该项主张，故对该辩称理由本院不予支持。王国志、王国友辩称承包人实际施工的工程存在质量问题，应

按照约定扣除总价款5%的维修金，胡俊对此不予认可，王国志、王国友亦未提供有效的证据证明工程存在质量问题，故对该辩称理由法院亦不予

支持。原审法院判决：王国志、王国友于本判决生效后10日内给付胡俊工程款43689元。

上诉人王国志、王国友不服原审判决，上诉称，1、一审法院认定被上诉人主体适格违反法定程序。上诉人与被上诉人素不相识，也从未转

包给被上诉人工程。2012年10月份，上诉人承包了松山区老府镇阳光嘉园住宅小区建设工程，将其中的内墙涂料工程口头转包给了第三人王树



文，约定施工面积为30736平米，每平米单价11元，具体施工与结算都是在上诉人与王树文之间进行，被上诉人从未参与。上诉人与被上诉人之

间不存在法律关系，双方没有意思表示，也没有实施相关的法律行为。一审法院强加给上诉人与被上诉人之间一个合同关系，严重违反法定程

序。2、一审法院将证明上诉人与被上诉人之间是否具有合同关系的举证责任交由上诉人适用法律不当。本案是被上诉人主张与上诉人有合同关

系，该举证责任应由被上诉人举证并承担不利的后果。被上诉人虽然持有上诉人出具的工程结算单，但仅凭工程结算单，一不能证明是由上诉人

为其出具的，二不能证明与被上诉人有关联性，而上诉人所举证的与真实合同相对人王树文之间的来往记录，足以证明本案的合同相对人是王树

文而不是被上诉人。一审法院在判决中错误的认为上诉人未有充分证据证明自己的主张，没有将被上诉人所举证据与上诉人所举证据的证明力来

加以比较，适用法律不当，判决结果当然不正确。3、第三人王树文与被上诉人恶意串通，目的是通过规避法律来逃脱自己的债务。第三人王树

文欠有多人债务，其与被上诉人恶意串通，通过变更诉讼主体的手段，隐瞒王树文与上诉人之间合同关系的事实，从而使其他债权人无法对王树

文追究债务，被上诉人与第三人这种规避法律的行为，人民法院不应支持。4、上诉人给王树文所开具的结算单明确约定着5%的维修金问题，现

工程尚未过保修期，因此，一审法院不顾案件事实将工程款全部判给被上诉人也是极不公平的。综上所述，一审法院认定事实不清，适用法律不

当，判决不公，请求二审法院依法撤销一审判决，依法改判驳回被上诉人起诉或将本案发回重审。

被上诉人胡俊答辩称：原审判认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。

原审第三人王树文答辩称：原审判认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。

本院经审理查明的事实与一审法院查明的事实一致，本院直接予以确认。

本院认为，上诉人王国志、王国友于2012年10月份，承包了赤峰市松山区老府镇阳光嘉园住宅小区的建设工程，并将其中的内墙涂料工程转

包，但未签订书面转包合同，现被上诉人胡俊要求上诉人王国志、王国友给付尚欠的工程款43689元，上诉人王国志、王国友对于尚欠工程款的

数额及出具的证明均予认可，但其主张被上诉人胡俊不是本案适格主体，其与被上诉人胡俊没有合同关系，转包合同的相对方应为原审第三人王

树文，但被上诉人胡俊与原审第三人王树文对此不予认可，且被上诉人胡俊持有王国志出具的工程结算证明，该结算证明上并未载明转包合同的

相对方系原审第三人王树文，因此，被上诉人胡俊依此结算证明主张权利主体适格，故上诉人提出的被上诉人胡俊不是适格主体的上诉主张本院

不予支持。关于上诉人王国志、王国友提出的原审第三人王树文与被上诉人胡俊恶意串通，变更诉讼主体逃避债务的主张，因上诉人王国志、王

国友未能提供证据证明，应承担举证不能的法律后果，故对于上诉人的该项上诉主张本院不予支持。关于上诉人王国志、王国友提出的其开具的

结算证明中明确约定5%的保修金，现工程尚未过保修期，不应将工程款全部给付被上诉人的主张，上诉人王国志出具的结算证明中虽约定扣保修

金5%，但双方并未约定工程保修期间，现涉案的工程已经实际交付使用，上诉人王国志、王国友亦未就涉案的工程存在质量问题提供证据证明，

因此，上诉人王国志、王国友再主张扣留5%的保修金没有事实依据，本院不予支持。综上，原审认定事实清楚，适用法律正确，上诉人的上诉理

由均不能成立。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条一款（一）项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费892元，由上诉人王国志、王国友负担，邮寄送达费80元，由上诉人王国志、王国友，被上诉人胡俊，原审第三人王树文各

负担20元。

本判决为终审判决。
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