
湘西土家族苗族自治州煤炭公司与湘西武陵建筑安装有限责任公司建设工程施工合同纠纷二审民事判决书

望城县人民法院 （2013）州民二终字第44号

上诉人（原审被告）湘西土家族苗族自治州煤炭公司。

法定代表人吴顺全，该公司经理。

委托代理人杨富强，湖南正诚律师事务所律师。

委托代理人覃远兵，男，1966年6月25日出生，土家族，湘西州煤炭公司职工。

被上诉人（原审原告）湘西武陵建筑安装有限责任公司。

法定代表人罗军，该公司董事长。

委托代理人田东初，湖南湘州律师事务所律师。

委托代理人王亚东，湖南湘州律师事务所律师。

上诉人湘西土家族苗族自治州煤炭公司（以下简称州煤炭公司）因与被上诉人湘西武陵建筑安装有限责任公司（以下简称武陵建安公司）建

设工程施工合同纠纷一案，不服吉首市人民法院于1998年1月7日作出的（1997）吉经初字第9020号民事调解书，于2010年8月22日以调解程序违

法为由，向吉首市人民法院申请再审。经吉首市法院院长提请审委会讨论决定，于2010年9月25日作出（2010）吉民监字第5号民事裁定，对本案

进行再审。2012年6月6日吉首市人民法院作出（2010）吉民再字第8号民事判决，维持原调解书。州煤炭公司不服，提起上诉，本院于2013年4月

24日作出（2012）州民二终字第49号民事裁定，发回重审。2013年8月30日吉首市人民法院作出（2013）吉民重字第7号民事判决。州煤炭公司仍

不服，上诉于本院。本院受理后，依法组成合议庭，于2013年12月17日公开开庭进行了审理。上诉人州煤炭公司的委托代理人杨富强、覃远兵，

被上诉人武陵建安公司的委托代理人田东初、王亚东到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原判认定，1994年12月28日，吉首市武陵建筑安装公司（以下简称市建安公司）与州煤炭公司签订了建设工程施工合同，由市建安公司栋号

长宁燕子负责州煤炭公司综合楼工程的修建。合同约定，工期：260天（即从1994年12月28日起开工，1995年6月30日主体工程必须完工，配合房

改政策交付使用）。工程造价：以1994年省编预算依据，联系州编第十三期材料调整价格按三类工程城市专业建筑公司企业取费，进行编制工程

结算，（总造价下浮2%），基础超深和图纸以外的工程另外按实结算。双方责任：第6项约定该工程在开工前由甲方（州煤炭公司）担保，乙方

（市建安公司）贷款20万元的工程垫付资金，利息由甲方按所贷银行的规定负责。付款办法：第3项约定竣工验收工程达到合同要求后，甲乙双

方及时办理决算，建行审定决算后，甲方应付足给乙方决算总额的99%，其余1%按有关规定作为工程质量保修。结算办法：工程竣工验收达到要

求后，乙方必须将资料整理归档交给甲方（并保证资料合格，甲方能够取回开工前预付给城建局的资料保证金）必须及时办理工程决算。同时合

同还约定了保修期，保修金的使用及出现质量问题由乙方出资负责，甲乙双方的监管责任等内容。工程于1995年元月8日开工，1996年10月18日



工程竣工验收后结算，1997年1月18日工程结算价款为1750800.98元。因州煤炭公司一直拖欠工程款未付清，市建安公司栋号长宁燕子于1997年9

月18日诉至法院，要求州煤炭公司偿还工程款1101525.97元。1997年12月30日，州煤炭公司财务科与宁燕子对工程款及工程款以外的全部往来帐

款进行了对帐，出具了已付市建安公司工程款及车款1367370.91元的证明，并出具了市建安公司贷款本金及利息、工程款、车款、外线工程款五

项（其中1、应付95年12月21日至97年12月20日贷款利息78305.4元，2、95年12月15日至97年10月16日外线工程款、炸岩炮、泸溪氮肥厂起诉

费、运土、保坎工程款、找补玻璃差价、大桥集资款等费用59341.29元，3、桑塔娜车款21万元，4、信用社贷款20万元，5、工程款欠付

390630.07元）共计938276.76元的对账单据。另查明，市建安公司原系集体所有制企业，因企业改制由宁燕子承接了市建安公司权利和义务，于

2004年6月24日注册为武陵建安公司（私营），法定代表人为宁燕子。宁燕子已故，现法定代表人为罗军。另，吉首市法院依当事人申请，对

（1997）吉经初字第9020号调解案进行了执行，湘西锦兴有限责任会计事务所对州煤炭公司下属的张家界购销站资产评估为127.80万元（房屋建

筑物价值35.18万元，土地使用权价值92.62万元）。2002年10月23日，吉首市法院作出吉法执字第9020-5号裁定书，依法将州煤炭公司坐落在张

家界市永定区西溪坪办事处武陵路南北两侧的化验、杂屋及其所占土地、办公楼房及其所占土地以127.80万元抵偿给了宁燕子。2003年11月21日

和2004年6月22日分别办理了房屋产权证及土地使用权证。

原判认为，本案是建设工程施工合同纠纷，争议焦点为合同是否合法有效、拖欠工程款是否属实及武陵建安公司是否为适格主体。市建安公

司按照合同约定承接综合楼施工，并已竣工交付使用，州煤炭公司已支付了部分工程款，该合同的签订系双方真实意思表示，合同合法有效，双

方应当按合同履行。依据工程总造价1750800.98元和州煤炭公司财务科与市建安公司项目经理宁燕子的对账前四项，即贷款应付利息78305.40

元，炸岩泡、运土、保坎工程款、玻璃找补差价、大桥集资款、外线工程款、泸溪氮肥厂起诉费等费用59341.29元，桑塔娜车款21万元，信用社

贷款20万元，合计原审被告州煤炭公司应付市武陵建安公司所有款项人民币2298447.67元，减去已付工程款及车款1367370.91元，州煤炭公司所

欠款项应为931076.76元。在本案审理中，州煤炭公司未能提供1997年12月30日以后支付市建安公司款项的依据，故州煤炭公司欠市建安公司款

项人民币931076.76元属实。关于武陵建安公司是否是适格主体。此案原一审调解案起诉是宁燕子，但在审理中发现是栋号长，代表的是公司管

理该案的栋号工程，故实际原告主体应是市建安公司，原调解书确定的主体资格没有错误。市建安公司于2004年已改制，宁燕子于2004年6月24

日出资重新注册了武陵建安公司，承接了市建安公司权利和义务，故武陵建安公司系适格主体。武陵建安公司与州煤炭公司所签合同有效，欠款

人民币931076.76元属实，且所欠款项均与工程有关，州煤炭公司对所欠款项931076.76元应当予以支付。武陵建安公司诉称本案不应启动再审程

序的理由不能成立；州煤炭公司辩称武陵建安公司不是适格主体的理由不予采纳。州煤炭公司未经法庭许可中途退庭，应承担中途退庭可能产生

对其不利的法律后果。依据《中华人民共和国合同法》第四十四条、第六十条、第二百六十九条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四

条之规定，并经该院审判委员会讨论决定，判决如下：州煤炭公司支付武陵建安公司所欠款项931076.76元；利息353514.39元（从1997年12月30

日起按中国人民银行同期贷款利率计算至2003年11月21日房屋过户止，剩余款项的利息从2003年11月22起按中国人民银行同期贷款利率计算至

2004年6月22土地过户止），合计人民币1284591.15元。原已抵偿127.8万元，余款6591.15元，在本判决生效后十日内履行。案件受理费16361元

由州煤炭公司承担。

上诉人州煤炭公司上诉称，1、原审确定的诉讼主体错误，本案原始起诉人为宁燕子，调解书却将原告列为市建安公司，重审判决依然如

此，违反不告不理原则。2、重审采信只有封面而无内页的工程决算书不当，导致认定工程欠款事实错误。3、重审适用法律错误。4、重审判决



违背中院裁定，将应执行回转的财产予以抵偿。5、我公司不仅不欠武陵建安公司的工程款，反而多付了工程款。欠款清单上所列前四项是已经

支付的款项，第五项才是实际欠款数。而且信用社贷款20万元实际上算了3次账拿走了40万元，赚了州煤炭公司20万元；还有宁燕子帮公司收取

的一些公司外债也未入公司账，如吉首市生资公司的27万余元、花垣县煤炭公司的3万元宁燕子取得后未入公司账抵扣工程款；保险公司理赔的

车款14万余元拿走后也未入公司账。因此，请求二审撤销原判，改判驳回武陵建安公司的诉讼请求。

被上诉人武陵建安公司答辩称，1、州煤炭公司的再审申请超过法定诉讼时效，依法应予驳回。2、州煤炭公司没有证据证明原调解书违反自

愿原则和合法原则。3、同案应同判，2010年州煤炭公司起诉武陵建安公司返还原物纠纷案、申请确认执行违法案，吉首市法院及州法院均以超

过2年诉讼时效为由，裁定驳回。4、州煤炭公司欠款事实清楚。欠款清单上所列项目均是未支付的款项，最后合计数就是欠款总数。宁燕子所取

外债以及信用社贷款均已包含在已付款136万余元当中。现州煤炭公司根本拿不出在1997年12月30日结算之后任何给付款的凭据。故请求二审驳

回上诉，维持原判。

经本院审理查明，1994年12月28日，州煤炭公司（甲方）与市建安公司（乙方）签订了一份《施工承包合同》，约定甲方在雷公井（州煤炭

局院内）集资新建宿舍楼（又称综合楼）一栋，框混结构，总建筑面积2000平方米，甲方以包工包料的形式发包给乙方修建。确定工期为260

天，即从1994年12月28日起开工，1995年6月30日主体工程必须完工，配合房改政策交付使用。粉刷和装饰工程至1995年9月20日全部竣工交付使

用。工期每推迟一天罚款50元，每提前一天奖励50元，以此类推。下雨天和因甲方拔款不到位则工期顺延，但无论如何都要在95年6月30日完成

主体工程。工程造价以1994年省编预算定额依据，联系州编第十三期材料调整价格按三类工程城市专业建筑公司企业取费，进行编制工程结算，

（总造价下浮2%），基础超深和图纸以外的工程另外按实结算。工程质量要求达到合格工程标准，优良工程奖总造价2%。付款办法约定工程开工

之日甲方付给乙方备料款为总造价的25%，其余工程款由甲方视工程进度情况，分期分批拔给，但必须保证在工程竣工后拔足总造价的95%，甲方

每次拔款必须拔入公司账户，竣工验收工程达到合同要求后，甲乙双方及时办理决算，建行审定决算后，甲方应付足给乙方决算总额的99%，其

余1%按有关规定作为工程质量保修。双方责任第6项约定该工程在开工前由甲方担保，乙方贷款20万元的工程垫付资金，利息由甲方按所贷银行

的规定负责。结算办法约定工程竣工验收达到要求后，乙方必须将资料整理归档交给甲方，必须及时办理工程决算。合同落款由双方单位加盖公

章并由法人代表签字，乙方驻工地代表签字人为宁燕子，即该项目的实际施工负责人。根据合同约定，宁燕子先后于1995年7月30日、1995年12

月22日在信用社两次贷款共20万元作为工程垫付资金，利息由州煤炭公司支付，本金20万元也由州煤炭公司负责归还。施工过程中，宁燕子通过

借支方式向州煤炭公司领取了部分工程款，其余工程款由于州煤炭公司资金困难，不能按期支付，便委托宁燕子为公司代理人，以诉讼方式向拖

欠公司货款的泸溪氮肥厂、花垣县煤炭公司、团结报彩印厂、浦市煤站等单位收取了30余万元的外债充抵工程款。州煤炭公司于1995年7月30

日、12月12日两次支付给宁燕子的信用社贷款共20万元充抵了工程款。宁燕子先后于1995年1月10日、1月26日、5月15日、5月16日、5月24日、

12月18日以借款方式向州煤炭公司领取了工程款25万余元。工程于1995年1月8日开工，1996年10月18日竣工；1996年10月28日验收合格，建筑面

积为2240平方米，层数七层，建筑造价预算为150万元。工程验收后经两公司自行结算，工程总造价为175.080098万元。1997年9月18日，宁燕子

起诉州煤炭公司要求偿还工程欠款110万余元、利息12万余元。吉首市法院立案受理后，预收了诉讼费4000元，立案号为1997吉经初字第9099

号，给州煤炭公司发送了应诉通知书和开庭传票，并根据宁燕子的申请，对州煤炭公司经理的司机钟山文帐号中的14.43385万元车辆保险理陪款

进行了冻结，并最终将此款支付给了宁燕子，但此案工程款纠纷最终无结果。1997年11月8日，市建安公司起诉州煤炭公司要求偿还工程欠款



99.8819万元及利息11.985828万元。1997年12月30日，经两公司对账，由州煤炭公司财务科出具《证明》并附欠款清单，证明州煤炭公司已实际

支付市武陵建安公司工程款及车款136.737091万元，尚欠工程款39.063007万元、贷款20万元、车款21万元、贷款利息7.83054万元、外线工程款

等5.934129万元，合计为93.827676万元。此后双方再无收支款记录。1998年1月7日吉首市法院对此案制作了1997吉经初字第9020号民事调解

书，调解协议内容为“州煤炭公司欠市武陵建安公司工程款93.827676万元，限于1998年8月31日之前付清（欠款利息从1996年10月22日起开始计

算，其中20万元按15‰计息，剩余款项按10‰计算）”。因到期后州煤炭公司未主动履行，宁燕子申请吉首市法院强制执行。市法院在多次与州

煤炭公司负责人协调无果后，委托房地产评估机构对州煤炭公司下属的张家界购销站的资产进行了评估，评估价为127.80万元（房屋建筑物价值

35.18万元，土地使用权价值92.62万元）。2002年9月9日，州煤炭公司对该评估结果提出异议，认为评估结果未考虑该处地价已经明朗化的上涨

因素，评估价明显过低。但在市法院通知其可以申请重新评估后，州煤炭公司未申请重新评估。2002年10月23日，市法院作出吉法执字第9020-5

号裁定书，依法将州煤炭公司坐落在张家界市永定区西溪坪办事处武陵路南北两侧的化验、杂屋及其所占土地（用地面积1940平方米）、办公楼

房及其所占土地（用地面积2990.2平方米）以127.80万元抵偿给了宁燕子。2003年11月21日和2004年6月22日分别办理了房屋产权证及土地使用

权证。为此，张家界购销站（又称转运站）下岗职工曾多次到州信访局等部门上访，认为公司修建宿舍楼抵掉一个转运站，损害了转运站职工的

利益，得不偿失，强烈要求政府维护他们的合法权益。经州煤炭局和州经贸委做工作后，暂时平复。2009年12月由于张家界市修建贸易路，征收

了已抵偿给宁燕子的位于张家界市永定区西溪坪办事处武陵路南侧的原州煤炭公司的部分土地，补偿款125万元被武陵建安公司领取，再次引发

了该站职工自发集资维权上访行为，要求吉首市法院对该案依法再审。市法院在审查中，发现此案仅有调解书，未见调解笔录及调解书送达回

证，甚至连诉讼卷宗都没有，且本案调解书案号与现保存完好的田建华诉吉首铁合金有限责任公司货款纠纷案重号，无法证实调解的合法性，故

依法启动再审。再审中吉首市法院依职权于2010年9月26日查封了上述宁燕子名下的两处房地产。二审中武陵建安公司提供了一份落款时间为

1997年11月8日，起诉人为市建安公司的《起诉状》。市建安公司原系集体所有制企业，因企业改制由宁燕子承接了市建安公司权利和义务，于

2004年6月24日注册为武陵建安公司，为私营企业，法定代表人为宁燕子。2006年12月31日宁燕子被绑架遇害，2007年1月1日公司法定代表人由

宁燕子变更为宁燕子妻子罗军。州煤炭公司为国营企业，1997年10月全体职工下岗，1998年3月，因严重亏损无力清偿到期债务，州煤炭公司向

本院申请破产还债，本院作出（1998）州经破字第2-1号民事裁定书，宣告州煤炭公司破产还债。1998年7月，经公司职代会讨论认为暂不宜破

产，尚有扭亏之可能，向本院提出撤回破产还债申请，本院作出（1998）州经破字第2-2号民事裁定书，准许公司撤回破产还债申请，但公司至

今仍处于歇业状态。

本院认为，本案争议的主要焦点为州煤炭公司是否尚欠武陵建安公司工程款及欠款的金额。武陵建安公司以《建筑安装工程（）算书》所载

工程总造价175万余元、州煤炭公司《证明》上所载已付工程款及车款136万余元、《对账清单》上所载最后合计数93万余元，主张武陵建安公司

尚欠其工程款及其他款项93万余元。州煤炭公司则称《建筑安装工程（）算书》名称上括号内是空白，未明确是预算书还是决算书，且该证据又

是复印件无原件核对，只有封面没有内页，编制人员无人签字，公司三人签字为同一人笔迹，州煤炭公司公章不真实等，不能作为有效决算书采

信。而《对账清单》并不是证明尚欠武陵建安公司工程款清单，而是记录的与市武陵建安公司往来款项的流水账，实际所欠工程款应是39万余

元，其中桑塔纳车款21万元、信用社贷款20万元、开工后的应付信用社贷款利息7.8305万元、外线工程款费用5.9341万元等，不属工程款项目，

且是已经支付的款项，不应包含在工程欠款中。如果将宁燕子实际已经取得的但未入账的部分外债、车款加起来，州煤炭公司已经不欠工程款甚



至多支付了工程款。本院认为，根据《建筑安装工程（）算书》上填写的编制日期为1997年1月18日看，该证据形成是在工程竣工以后，应该为

决算书。虽然如上诉人所称，该证据中存在无编制人员签字，公司三人签名中有两人不是本人签名以及决结算书仅一张封面，无内页实质内容等

瑕疵，决算程序不规范，应不予采信。但根据州煤炭公司的经理张弟胜、会计黄慧敏、谭金姑等人证实，该工程最终结算价是通过州煤炭公司实

际已付款136.737091万元，加上欠付工程款39.063007万元合计得来，应为175.800098万元，而非决算书中所写的175.080098万元。根据《对账

清单》中所包含的内容，两公司结算的不单单为工程款，还包含了车款、贷款等等款项，如果按州煤炭公司的说法，该清单只是记录与市建安公

司往来账目的对账单，包括已经实际支付的款项及未支付的款项，那么就不应该有最后的合计数。因此，该清单最后合计数93.827676万元应为

欠款总数。由于州煤炭公司无法提供完整的公司账目凭证，且不论是州煤炭公司支付给宁燕子的贷款、还是宁燕子帮公司收取的外债，均在两公

司对账之前，对账之后再无付款凭证，故对州煤炭公司主张部分付款凭据未入账导致公司已多付款的主张，本院不予采信。原审认定工程欠款为

93.107676万元，虽与双方对账后确定的欠款总数稍有差别，但只少不多，且武陵建安公司未提出异议，本院予以确认。

另外，根据双方当事人的诉辩观点，本案的争议焦点还有以下三点：一是本案诉讼主体是否错误。虽然1997年9月18日的《起诉状》是以宁

燕子个人名义起诉州煤炭公司偿还工程欠款，但该案（1997吉经初字第9099号）最终只处理宁燕子与钟山文的车辆保险理赔款纠纷，并未处理工

程欠款。根据调解书、起诉状以及执行裁定书，可以证实宁燕子在以个人名义起诉因主体不符后，又以公司名义重新提起了诉讼，且本案法律文

书中所列当事人均为公司，故本案的诉讼主体并无错误，未违反不告不理原则。二是本案再审申请是否超过法定期限。由于本案未见调解笔录和

调解书送达回证，无法证实调解的自愿性和合法性，经当事人申诉后，通过原审法院院长提交审委会讨论决定启动再审，不受两年申请再审期限

限制。三是初审调解程序是否违法。如前所述，本案初审仅有起诉状和调解书，没有调解笔录和调解书送达回证等案卷材料，无法证实其调解的

自愿性和合法性，故初审调解程序违法，且该调解程序的违法性在当事人申诉时就已经吉首市人民法院生效民事裁定书的所确定。

综上，本院认为，州煤炭公司的上诉理由不能成立，对其上诉请求，本院不予支持。原审判决认定事实清楚，审判程序合法，适用法律正

确，应予维持。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第（一）项之规定，并经本院审判委员会讨论决定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费16361元，由州煤炭公司承担。

本判决为终审判决。

审判长　　彭志友

审判员　　向美蓉

审判员　　张安成

书记员　　朱丽艳


