
韩永军与北京市通州区住房和城乡建设委员会信息公开一审行政判决书

北京市通州区人民法院 （2013）通行初字第131号

原告韩永军，男，1968年8月1日出生。

委托代理人张友伶，北京市京晟律师事务所律师。

委托代理人宣继璇，北京市京华律师事务所律师。

被告北京市通州区住房和城乡建设委员会，住所地北京市通州区车站路49号。

法定代表人贾君刚，男，主任。

委托代理人廉峰，北京廉峰律师事务所律师。

委托代理人马小军，男。

原告韩永军不服被告北京市通州区住房和城乡建设委员会（以下简称通州住建委）政府信息公开一案，于2013年10月8日向本院提起行政诉

讼。本院受理后，向通州住建委送达起诉状副本及诉讼通知书。本院依法组成合议庭，于2013年11月6日公开开庭审理了本案。韩永军及其委托

代理人张友伶、宣继璇，通州住建委的委托代理人廉峰、马小军到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

通州住建委经原告韩永军申请于2013年5月28日作出通住建委（2013）第29号-告《告知书》（以下简称告知书），主要内容为：我们于2013

年5月8日受理了您提出的政府信息公开申请。经查，您申请获取的政府信息属于公开范围。根据《中华人民共和国政府信息公开条例》（以下简

称《信息公开条例》）第二十一条第（一）项的规定及您的申请，我们通过当面领取的方式提供该政府信息。同日，通州住建委向韩永军提供

《北京通州文化旅游区集体土地房屋拆迁实施方案》（以下简称《实施方案》）。

通州住建委在法定期限内向本院提交以下证据及法律依据：

1、北京市政府信息公开申请表；2、通住建委（2013）第29号-回登记回执（以下简称登记回执）；3、告知书；4、房屋拆迁许可证；5、存

款证明；6、《实施方案》。

通州住建委向本院提交了《信息公开条例》第二、四、十七、二十一、二十四条，证明其已依法履行了法定职责。

原告韩永军诉称，其所有的房屋位于北京通州文化旅游区土地一级开发项目（以下简称文化旅游区项目）范围内，2013年5月8日通州住建委

受理韩永军要求获取文化旅游区项目拆迁计划和拆迁方案政府信息的申请，同年5月28日通州住建委作出了回复，但该回复只有《实施方案》，

且未采用邮寄方式提供。综上，通州住建委未按照《信息公开条例》的规定作出答复，侵害了韩永军的合法权益，故请求法院依法确认通州住建

委未答复韩永军文化旅游区项目拆迁计划申请的行为违法，并依法判决通州住建委公开上述政府信息。

原告韩永军为证明上述主张，向本院提交如下证据：1、身份证复印件；2、集体土地建设用地使用证；3、北京市政府信息公开申请表；4、



北京邮政同城快件邮寄单；5、北京邮政同城快件签收单；6、登记回执；7、告知书。

通州住建委辩称，我委收到原告韩永军的政府信息公开申请后，经审查认为北京市土地整理储备中心通州区分中心在进行北京通州文化旅游

区C地块土地一级开发项目（以下简称C地块项目）建设中向我委申请核发《房屋拆迁许可证》时，提交了该项目的拆迁计划、拆迁方案即《实施

方案》。该文件系我委履行行政职责过程中获取并保管的政府信息，属于公开范围，且符合韩永军申请公开政府信息的要求，故我委公开了《实

施方案》，依法履行了法定职责，请求法院驳回韩永军的诉讼请求。

经庭审质证，本院对以上证据作如下确认：通州住建委提交的证据1中关于拆迁许可证、续证及拆迁补偿安置资金证明的北京市政府信息公

开申请表、证据4、5与本案事实无关联，本院不作认证；通州住建委提交的证据3、原告韩永军提交的证据7因系被诉的具体行政行为，故不能作

为证据使用；韩永军、通州住建委提交的其他证据，因符合《最高人民法院关于行政诉讼证据若干问题的规定》的相关规定，具有合法性、真实

性及关联性，本院均予以采纳。

经审理查明：原告韩永军向通州住建委邮寄了北京市政府信息公开申请表，申请所需的政府信息名称为拆迁计划和拆迁方案，其他特征描述

为：项目名称文化旅游区项目，拆迁人北京市土地整理储备中心、北京市土地整理储备中心通州区分中心；获取政府信息的方式为邮寄；政府信

息的载体形式为纸质文本。2013年5月8日通州住建委收到申请后于同日作出登记回执，告知韩永军将于同年5月28日前作出书面答复，如需延长

答复期限，将另行告知。5月28日，通州住建委作出告知书。同日，韩永军签收了《实施方案》。韩永军收到上述答复后不服，向本院提起行政

诉讼。

本院认为，依据《信息公开条例》的相关规定，行政机关制作的政府信息，由制作该政府信息的行政机关负责公开；行政机关从公民、法人

或者其他组织获取的政府信息，由保存该政府信息的行政机关负责公开。法律、法规对政府信息公开的权限另有规定的，从其规定。通州住建委

对履行职责过程中制作或者获取的政府信息具有依法公开的法定职责。

本案需要解决的争议焦点在于，涉案政府信息公开申请的内容如何界定。原告韩永军认为其申请的内容是文化旅游区项目拆迁计划和拆迁方

案的政府信息，而通州住建委认为申请的内容是C地块项目的《实施方案》，显然，双方对于信息公开申请内容的理解并未达成一致，且韩永军

对于上述答复不予认可。依据《信息公开条例》第二十一条第（四）项之规定，对申请公开的政府信息，申请内容不明确的，应当告知申请人作

出更改、补充。据此，通州住建委若认为韩永军申请的政府信息内容不明确，应当告知韩永军进行补充或更改。庭审中通州住建委仅称口头进行

了告知和询问，却未能提供合法有效的证据予以佐证，通州住建委受理政府信息公开申请的程序不符合法律规定，故对通州住建委向韩永军公开

C地块项目《实施方案》的行为，本院不予支持。

根据《最高人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第九条和第十条的规定，在被告对原告的政府信息公开申请无正当理

由逾期不予答复的情形下，人民法院直接判决被告在一定期限内公开相关信息，应满足无需被告进一步调查裁量这一条件。本案中，原被告双方

针对涉案政府信息公开申请内容的理解并未达成一致意见，尚需履行相关程序进一步调查裁量，故韩永军要求判令通州住建委公开其申请的相关

信息的诉讼请求，本院不予支持。

综上，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十四条第（二）项第1目、第3目，《最高人民法院关于执行若干问题的解释》第五十六条第

（四）项之规定，判决如下：



一、撤销被告北京市通州区住房和城乡建设委员会对原告韩永军要求公开拆迁计划和拆迁方案政府信息的申请，公开《北京通州文化旅游区

集体土地房屋拆迁实施方案》的行为。

二、责令被告北京市通州区住房和城乡建设委员会于本判决生效之日起六十个工作日内就原告韩永军要求公开拆迁计划和拆迁方案政府信息

的申请重新进行处理。

三、驳回原告韩永军其他诉讼请求。

案件受理费五十元，由被告北京市通州区住房和城乡建设委员会负担，于本判决生效后七日内交纳。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，交纳上诉案件受理费人民币五十

元，上诉于北京市第三中级人民法院。如在上诉期满后七日内未交纳上诉案件受理费的，按自动撤回上诉处理。

审判长　张岩代理审判员曹慧人民陪审员陈淑语

书记员　朱　 伟　 书　　记　　员　 于　 娟


