
许国刚、吴令芬与许正友健康权纠纷一审民事判决书

兴义市人民法院 （2014）黔义民初字第1609号

原告许国刚.

原告吴令芬，女，汉族，系原告许国刚之妻。

被告许正友.

委托代理人黄登宽，兴义市黄草法律服务所法律工作者，一般授权代理。

原告许国刚、吴令芬诉被告许正友健康权纠纷一案，本院2014年6月4日立案受理后，依法适用普通程序，于2014年8月13日公开开庭进行了

审理，原告许国刚、吴令芬，被告许正友及其代理人黄登宽均到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告许国刚、吴令芬共同诉称，原告与被告系叔侄邻居关系，2014年1月26日，双方因相邻通道问题发生纠纷，经过村干部调解无果，被告

许正友将原告许国刚左手指打骨折，原告吴令芬上前劝阻，也被打成全身肌肉受伤，此后，被告许正友向二原告送来1600元及一些水果，原告向

兴义市公安局七舍派出所报案后，到黔西南州人民医院住院治疗，且在兴义市公安局作了伤情鉴定。为此，请人民法院判令被告许正友赔偿原告

许国刚、吴令芬的经济损失，赔偿事项如下：1、住院费10280.82元，2、七舍至兴义往返车费630元，3、两人共计误工费12000元，4、营养补助

费（住院伙食补助费）共计240元，四项合计金额25310.82元；并且由被告许正友支付原告许国刚、吴令芬每月各3000元的生活费至终身。

被告许正友及其代理人黄登宽辩称，原告受伤的损失是否与原告的行为有关，原告主张的损失是否合法有据，请法庭认真查明后进行认定。

本案的争议焦点：原告方受伤是否是被告所致？原告方受伤的程度是否有伤残鉴定？原告的受到损失是否应得到赔偿？

针对本案的争议焦点，原告许国刚、吴令芬在举证期限内向本院提交如下证据。

第一组证据：原告身份证复印件一份，拟证明原告的基本身份情况和诉讼主体资格；

第二组证据：兴义市公安局行政处罚决定书，拟证明2014年1月26日，被告许正友与原告许国刚因土地纠纷一事发生争吵和抓扯，被告许正

友将原告许国刚和吴令芬手打伤，经法医鉴定为轻微伤的事实；

第三组证据：黔西南州人民医院住院疾病诊断书、出院记录及用药清单各一份，拟证明原告许国刚因被被告许正友打伤经诊断为左手食指近

节指骨骨折和原告许国刚、吴令芬因被被告许正友打伤分别在黔西南州人民医院住院治疗5天和9天的事实。

第四组证据：黔西南州人民医院医疗发票18张，拟证明原告许国刚被被告许正友打伤后共计花费医疗费5484.21元。

第五组证据：黔西南州人民医院医疗发票9张，拟证明原告吴令芬被被告许正友打伤后共计花费医疗费4666.65元。

第六组证据：车票55张，拟证明原告许国刚、吴令芬因被被告许正友打伤后进行医治产生的交通费600元。

被告许正友及其委托代理人黄登宽对原告许国刚、吴令芬提供的证据，提出质证意见如下：



对原告方提交的第一组证据的真实性无异议；针对原告方提交的第二组证据的不予认可，因为其只提供了复印件；原告方提交的第三组证据

的真实性予以认可，但是该组证据与本案无关联性；原告方提交的第四组证据中的第1张医疗发票，因该费用产生在事故发生之前，故不予认

可，对其提供的第2、3、4、5、6、7张发票金额共计1358.20元，因当时原告许国刚并未办理入院手续，与本案无关联性，不予认可，对其提供

的第8张发票金额1448.02元，因其住院时间是2014年2月3日至2014年2月8日，原告是在出院后才结算的医疗发票，故不予认可，对其提供的第9

张发票金额86.60元不予认可，质证理由同第8张，对其提供的第10、11、12、13、14、15、16、17、18张发票金额共计2444.39元，因原告出院

后才产生的票据，与本案无关联性，故不予认可；原告方提交的第五组证据中的9张发票金额共计4666.65元不予认可，因其提供的票据没有提供

其他病历资料加以证实，只能证明其购买了哪些药品，不能证明其购买的药品是用来治疗什么病的；原告方提交的第六组证据的中部分车票上起

止站是兴义至敬南，并不是兴义至七舍，故不予认可，对于该组证据中的其余部分车票上并未注明原告的身份信息，故不予认可，对于车票被告

可以酌情考虑。

被告许正友无证据提供。

本院依法从兴义市公安局七舍派出所调取如下证据：

第一组证据：2014年2月17日贵州省兴义市公安司法鉴定中心作出的（兴）公（司）鉴（法活）字（2014）60号鉴定文书及相关材料（法医

学人体损伤程度鉴定书、黔西南州人民医院住院病历、入院记录、出院记录、影像学检查报告单、许国刚照片两张、鉴定机构资格证书、鉴定人

资格证书），证明原告许国刚系左手食指近端撕脱性骨折，损伤程度评定为轻微伤。

第二组证据：2014年2月28日贵州省兴义市公安司法鉴定中心作出的（兴）公（司）鉴（法活）字（2014）94号鉴定报告及相关材料（法医

学人体损伤程度鉴定书、住院疾病诊断书、出院记录、影像学检查报告单、吴令芬照片两张、鉴定机构资格证书、鉴定人资格证书），证明原告

吴令芬系左中指背、左食指背软组织损伤。损伤程度评定为轻微伤。

第三组证据：2014年4月8日兴义市公安局七舍派出所对许国刚的询问笔录，证明原、被告双方于2014年1月26日发生过打架。

第四组证据：2014年1月28日兴义市公安局七舍派出所对吴令芬的询问笔录，证明原、被告双方于2014年1月26日发生过打架。

第五组证据：2014年2月7日兴义市公安局七舍派出所对许正友的询问笔录，证明原、被告双方于2014年1月26日发生过打架。

第六组证据：2014年2月7日兴义市公安局七舍派出所对张仕快（许正友之妻）的询问笔录，证明原、被告双方于2014年1月26日发生过打

架。

原告许国刚、吴令芬对本院依法调取的证据，提出质证意见如下：

对本院依法调取的第一、二、三、四组证据无异议，对第五、六组证据即对许正友、张仕快的询问笔录内容有异议，认为发生纠纷时原告并

没有骂许正友，许正友之妻张仕块也没有过来拉原告。

被告许正友及其委托代理人黄登宽对本院依法调取的证据，提出质证意见如下：

对本院依法调取的第一、二、五、六组证据无异议，对第三、四组证据即对许国刚、吴令芬的询问笔录内容有异议，认为发生纠纷是原告许

国刚引起的，原告许国刚应该存在过错；对原告吴令芬的手受伤被告不清楚，发生纠纷时原告吴令芬也没有摔倒，所以原告吴令芬的手指受伤与

被告的行为无关。



本院对原告许国刚、吴令芬提供的证院据及本院依法调取的证据认证如下：

对原告方所举证据第一、二组证据的真实性予以认可，有公安机关加盖印章予以佐证，可以作为本案的定案依据使用；对原告方提供的第三

组证据中有关原告许国刚的住院疾病诊断书和用药清单等病历资料具有真实性，且与本案原告许国刚受伤的事实有关联性，故对组证据中有关原

告许国刚的部分证据予以认定，对该组证据中有关原告吴令芬的用药清单，加盖黔西南州人民医院公章，具有真实性，本院予以认定，但对其证

明原告吴令芬被被告许正友打伤后住院9天的内容，因其未向本院提交住院疾病诊断证明等相关病历资料加以佐证，本院不予认定；对于原告方

提供的第四组证据中的第1张黔西南州医院的医药发票系2014年1月18日开据的，该证据系双方发生纠纷前就出据的，对该证据不予认定，对原告

提供的第2、3、4、5、6、7张黔西南州医院出据的医药发票系原告许国刚办理入院手续前产生的，原告虽未提供相应的病历资料佐证，但鉴于原

告所受伤情为左手食指近端撕脱性骨折，其所产生的检查费、放射费、治疗费与其伤情紧密相关，且上述发票系原、被告双方发生抓扯致原告许

国刚受伤后产生的医药费，本院予以认定；对原告提供的第8张黔西南州医院出据的医疗发票具有真实性，合法性，与本案有具有关联性，且与

第三组证据相互印证，故本院予以认定，对原告提供的第9、10、11、12、13、13、14、15、16、17、18张黔西南州医院出据的医药发票，原告

未向本院提交相关病历资料佐证，且在原告许国刚提交的出院记录中明确载明原告许国刚不配合医院治疗，且医院也未要求做其他治疗，故上述

费用系原告许国刚出院后自行扩大损失，本院依法不予认定；对原告提供的第五组证据原告吴令芬在黔西南州的医药发票9张，对于第1张医疗发

票系原告吴令芬发生纠纷后于2014年1月27日在黔西南州人民医院产生的检查费和放射费共计147元，与原、被告双方发生纠纷紧密相关且系必要

产生的费用，本院予以支持；对于其余医疗票据，综合原告提供的第三组证据中原告吴令芬的住院一日清单，清单上注明原告吴令芬因软组织挫

伤于2014年2月19日至2014年2月28日在黔西南州人民医院住院治疗，2014年2月28日兴义市公安司法鉴定中心作出（兴）公（司）鉴（法活）字

（2014）94号《法医学人体损伤程度鉴定书》，评定伤者吴令芬的伤情为软组织损伤，损伤程度为轻微伤。原、被告双方于2014年1月26日发生

纠纷，而吴令芬在事隔24天后即2014年2月19日才住院治疗，一个月后方进行法医鉴定，由于纠纷发生与原告吴令芬入院治疗和法医鉴定时隔已

久，且在原告吴令芬的出院记录中入院情况一栏明确记载：3周前患者（原告吴令芬）行走时不慎跌伤，左手着地，继之出现左手肿胀、伴活动

受限，无法证明原告吴令芬所受之伤系被告许正友所为，也不能证明原告吴令芬在2014年2月19日入院前3周内所受之伤系被告许正友所为，故对

原告吴令芬提供的第五组证据中的第2、3、4、5、6、7、8、9张黔西南州的医药发票，依法不予认定。对原告所提供的第六组车票55张，其中有

43张车票上起止站是兴义至敬南，与原告住所地和住院治疗医院不符，有10张车票上的起止站虽然是兴义至七舍，但与原告受伤住院治疗的时间

不吻合，其余2张车票未注明起止站和乘车时间，故对原告提供的第六组证据不予认定。对本院依法调取的证据，原、被告双方对第一、二组证

据，鉴定报告及相关材料均无异议，本院予以认定；原、被告双方对第三、四、五、六组组证据，兴义市公安局七舍派出所对双方的询问笔录认

为对方的陈述有误，但双方均承认打架的事实，可以认定原、被告双方于2014年1月26日发生过打架。

经审理查明，原、被告双方系叔侄关系且为本组寨邻，2014年1月26日双方因土地和通道纠纷发生抓扯和吵打，抓扯和吵打过程中造成原告

许国刚左手食指受伤，原告许国刚伤后于2014年1月26日至2014年2月2日在黔西南州人民医院检查、治疗等共计产生医疗费1358.66元，2014年2

月3日至2014年2月8日在黔西南州人民医院住院治疗5天，产生医疗费1448.02元；2014年2月17日经兴义市公安司法鉴定中心作出（兴）公（司）

鉴（法活）字（2014）94号《法医学人体损伤程度鉴定书》，评定原告许国刚的损伤程度构成轻微伤。原告吴令芬在纠纷发生后于2014年1月27

日在黔西南州人民医院进行检查、放射共计产生医疗费用147元。



另查明，在原告许国刚住院治疗期间被告许正友为原告许国刚支付了1600元医疗费。

本院认为，公民的健康权依法受法律保护，因过错侵害公民健康权的，依法应当承担相应的侵权责任。原、被告双方系叔侄关系且为本组寨

邻，双方为土地和通道产生纠纷后应采取正确方法处理，由于双方未采取正确方法，于2014年1月26日发生争吵，最后发生互殴，互殴中双方均

不同程度受伤，对此，原、被告均有过错。被告的行为与原告的受伤存在因果关系，被告依法应当承担相应的赔偿责任。对于原告许国刚要求被

告许正友赔偿经济损失的诉请，原告许国刚受伤后在黔西南州人民医院进行检查、治疗产生医疗费1358.66元，后在黔西南州人民医院住院治疗

产生医疗费用1448.02元，上述医疗费用系必然产生的，故对于原告许国刚受伤后至住院期间产生的医疗费用本院予以支持；对于原告许国刚出

院后的相关经济损失，因在原告许国刚提供的病历资料中，黔西南州人民医院在其出院记录中明确记载：患者不同意拆除中药敷料及手术治疗，

自行要求出院，在出院记录中亦未要求做其他治疗，且原告许国刚出院后的医药发且票中有卡泊三醇软膏（治疗银屑病）、参芪五味子片（治疗

失眠、贫血）、养血生发胶囊等药物，与治疗原告许国刚的骨折伤情不符，以上费用系原告许国刚出院后自行扩大损失，故对原告许国刚出院后

的相关经济损失不予支持。对于原告吴令芬要求被告许正友赔偿经济损失的诉请，因纠纷发生后原告吴令芬于2014年1月27日到黔西南州人民医

院进行检查和放射治疗，必然会产生一定的医疗费用，本院予以支持；对于原告吴令芬在2014年1月27日检查之后产生的医疗费用，因原、被告

双方于2014年1月26日发生互殴纠纷，而原告吴令芬于2014年2月19日才住院治疗，且原告吴令芬提交的2014年2月28日出院记录中入院情况一栏

明确记载：3周前患者（原告吴令芬）行走时不慎跌伤，左手着地，继之出现左手肿胀、伴活动受限，医疗机构出具的入院情况通常系患者自述

病情，医疗机构予以记载，同时兴义市公安司法鉴定中心作出的（兴）公（司）鉴（法活）字（2014）94号《法医学人体损伤程度鉴定书》，评

定原告吴令芬左中指背、左食指背软组织损伤，损伤程度为轻微伤，因此无论是从原告自述病情还是从法医学人体损伤程度鉴定书来看，均无法

证明原告吴令芬本次住院与被告许正友的所为之间存在因果关系，且原告吴令芬在事隔24天之后才住院治疗，证据链断裂，故对原告吴令芬2014

年2月19日后住院产生的损失，本院依法不予支持；对于原告许国刚、吴令芬要求被告许正友每月各支付3000元的生活费至其终身的诉讼请求，

于法无据，本院不予支持。

关于原告许国刚的损失计算，其诉请的医疗费以实际检查、住院的天数和医疗机构出具的医疗发票予以确定；关于原告诉请的误工费一节，

因其未举证证明其收入状况，其计算标准均高于最近年度贵州省农林牧渔业职工平均工资标准，故对原告主张的误工费可参照贵州省上一年度农

林牧渔业的平均工资标准计算；原告诉请的营养补助费（住院伙食补助费）过高，对住院伙食补助费可参照国家机关一般工作人员出差伙食补助

30元／天计算；原告诉请的交通费，其虽提供了55张发票，但该55张发票中发票的乘车起止点与原告住所地和住院治疗医院不符，乘车时间与原

告住院治疗的时间不符，但考虑到交通费属必然发生的费用，本院根据原告住院的天数和往返住所与医院的情况，酌情确定200元计入损失总

额。

综上所述，根据《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》的相关规定，结合贵州省统计部门公布的上一年度相

关统计数据，原告许国刚产生的损失计算如下：

1、住院前产生的检查费、放射费、治疗费等共计1358.66

元；

2、住院期间医疗费1448.02元；



3、误工费452元（贵州省2012年度农林牧渔业职工平

均工资90.40元／天×5天）；

4、住院伙食补助费150元（30元／天×5天）；

5、交通费200元（酌情确定）。

上述1-4项共计3608.68元。

原告吴令芬产生的损失计算如下：

2014年1月27日产生的检查费、放射费共计147元。

上述原告许国刚的各项经济损失，由被告许正友承担70%，其余30%由原告许国刚自行承担，即被告许正友赔偿原告许国刚的医疗费、误工

费、住院伙食补助费、交通费共计2526.08元（3608.68元×70%），扣减被告许正友已支付原告许国刚的医疗费1600元后，被告许正友实际还应

支付原告许国刚926.08元（2526.08元-1600元）；原告吴令芬的经济损失，由被告许正友承担70%，其余30%由原告吴令芬自行承担，即被告许正

友赔偿原告吴令芬的检查费、放射费共计102.90元（147元×70%）。据此，根据《中华人民共和国侵权责任法》第六条、第十六条及《最高人民

法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十七条第一款、第十九条、第二十条、第二十二条、第二十三条之规定，判决如

下：

一、由被告许正友于本判决生效之日起三十日内赔偿原告许国刚因受伤产生的医疗费、误工费、住院伙食补助费、交通费共计926.08元；

二、由被告许正友于本判决生效之日起三十日内赔偿原告吴令芬因受伤产生的检查费102.90元；

三、驳回原告许国刚的其余诉讼请求；

四、驳回原告吴令芬的其余诉讼请求。

案件受理费300元，由原告许国刚、吴令芬承担200元，由被告许正友承担100元。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务的，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间

的债务利息。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于贵州省黔西南布依族苗族自治

州中级人民法院。

逾期不上诉，本判决即发生法律效力。权利人可以在判决书规定的履行期限届满之日起二年内向本院申请强制执行。

审　判　长　　杨　桦

审　判　员　　候　斌

人民陪审员　　邓家宽

书　记　员　　卢声艳


