
范承格与寿县人力资源和社会保障局信息公开行政行为一案行政二审判决书

六安市中级人民法院 （2014）六行终字第00024号

上诉人（一审原告）：范承格。

委托代理人：范同明，系范承格的丈夫。

被上诉人（一审被告）：寿县人力资源和社会保障局。

法定代表人：戴龙，该局局长。

委托代理人：廖杰，该局副局长。

委托代理人：孟德春，安徽孟德春律师事务所律师。

范承格诉寿县人力资源和社会保障局（以下简称寿县人社局）信息公开行政行为一案，安徽省寿县人民法院于2014年3月31日作出（2014）

寿行初字第00002号行政判决。宣判后，范承格不服，提起上诉。本院受理后依法组成合议庭于2014年6月10日公开开庭进行审理，被上诉人寿县

人社局的委托代理人廖杰、孟德春到庭参加诉讼，上诉人范承格经本院传票传唤未到庭参加诉讼。本院依法于2014年7月9日第二次公开开庭进行

了审理，上诉人范承格及其委托代理人范同明，被上诉人寿县人社局的委托代理人廖杰、孟德春到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

2013年9月13日，范承格向寿县人社局提交信息公开申请书，要求公开寿县食品公司通过档案造假享受国家职工养老保险的人员名单、经办

人员及审批负责人签名及办理程序和处理结果。同年9月25日，寿县人社局作出（2013）第02号政府信息不予公开告知书。

范承格一审诉称：原告是寿县五金厂下岗工人，在办理特殊工种退休手续时，因部分参保档案被寿县人社局扣压而无法办理，但有些人不是

单位职工，却能通过档案造假享受职工养老保险。原告为了解事实，也为查找本人的档案作为旁证，申请被告公开寿县食品公司通过档案造假享

受职工养老保险的42人名单，并要求公开办理过程、经办和审批人员的签名以及处理结果。但被告却以该信息属于个人隐私或者公开可能导致对

个人隐私权造成不当侵害为由拒绝公开。原告认为上述信息不属于个人隐私，请求法院判决被告公开上述政府信息。

寿县人社局一审辩称：原告申请信息公开的内容不属于申请人自身特殊需要，依法不予公开；被告已经征询相关人员，因涉及个人隐私，相

关人员不同意公开个人信息。综上，原告的诉请没有事实和法律依据，请求驳回原告诉请。

一审法院认定：2013年9月13日，范承格向寿县人社局申请公开关于寿县食品公司通过档案造假享受职工养老保险的42人名单、经办和审批

人员的签名以及办理过程和处理结果的政府信息。寿县人社局于同日向范承格出具《登记回执书》，之后，认为该信息属于个人隐私或者公开可

能对个人隐私权造成不当侵害的政府信息以及属于法律、法规规定免予公开的其他情形，于2013年9月25日作出（2013）第02号政府信息不予公

开告知书。范承格不服，于2013年10月8日向寿县人民政府申请行政复议，2013年11月21日，寿县人民政府作出维持（2013）第02号政府信息不

予公开告知书的复议决定，范承格不服，提起本案诉讼。



一审法院认为：根据《中华人民共和国政府信息公开条例》第二条和第十七条的规定，寿县人社局对于范承格提出的公开该局在履行职责过

程中制作或者获取的政府信息的申请，具备依法受理和依法处理的行政职权。本案中，关于寿县食品公司通过档案造假享受职工养老保险的42人

名单、经办和审批人员的签名以及办理过程和处理结果的政府信息与原告无关，其以了解事实和为查找个人档案作证为由，向寿县人社局申请公

开本案涉诉政府信息不符合法律规定。寿县人社局作出不予公开告知书事实清楚，符合法定程序。经一审法院审判委员会讨论决定，依照《最高

人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第十二条第（八）项之规定，判决：驳回原告范承格要求被告寿县人力资源和社会保

障局公开关于寿县食品公司通过档案造假享受职工养老保险的42人名单、公开经办和审批人员的签名、办理过程以及处理结果的政府信息的诉讼

请求。案件受理费50元，由原告负担。

范承格上诉称：被上诉人通过档案造假办理、审批养老保险，使一些人享受国家职工养老保险，造成国家养老基金损失，属于违反国家法

律、法规，而不属于个人隐私，上诉人申请公开的信息属于被上诉人应予公开的范围，被上诉人不予公开错误。一审法院认定事实不清，适用法

律错误，请求撤销原判，由被上诉人承担本案诉讼费用。

寿县人社局当庭辩称：1、上诉人申请公开的信息内容不属于上诉人生产科研等自身需要，依法不予公开；2、法律明确规定社会保险机构对

用人单位和个人信息进行保密，不得以任何形式泄露；3、上诉人上诉的理由都没有事实和依据，是对法律的偏解和对个人隐私权的误解，原审

判决认定事实清楚证据确凿充分。请求驳回上诉维持原判。

寿县人社局为证明被诉具体行政行为的合法性，在法定期限内向一审法院提交了范承格于2013年9月13日填写的政府信息依申请公开申请表

及申请书、申请政府信息公开登记回执书、《关于范承格要求政府信息公开的处理意见》、《政府信息不予公开告知书》及送达回执、《中华人

民共和国政府信息公开条例》。

范承格为证明自己的主张，向一审法院提交了信息公开申请书、政府信息不予公开告知书、行政复议申请书、行政复议决定书。

上述证据均已随案移送本院。二审庭审中，双方当事人重申了一审的举证、质证意见。一审法院对事实及证据的分析与认定符合法律规定，

本院予以确认。二审认定事实同一审。

本院认为：上诉人于2013年9月13日向被上诉人申请公开寿县食品公司参保人员名单、经办人员及审批负责人签名及办理程序和处理结果，

被上诉人于2013年9月25日作出不予公开告知书并向上诉人送达了该告知书，符合法定程序。上诉人未能举证证明其申请公开的内容系因生产、

生活、科研等特殊需要，其申请公开的内容亦涉及个人隐私且权利人不同意公开，被上诉人作出不予公开告知认定事实清楚，符合法律规定。一

审法院据此判决驳回上诉人的诉讼请求符合法律规定，应予维持。上诉人的上诉理由不能成立，应予驳回。依照《中华人民共和国行政诉讼法》

第六十一条第（一）项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费50元，由上诉人范承格承担。

本判决为终审判决。

审　判　长　　颜　凯

审　判　员　　张西湖



代理审判员　　刘莹洁

书　记　员　　牛　婧

附相关法律条文：

《中华人民共和国行政诉讼法》第六十一条人民法院审理上诉案件，按照下列情形，分别处理：

（一）原判决认定事实清楚，适用法律、法规正确的，判决驳回上诉，维持原判；

（二）原判决认定事实清楚，但适用法律、法规错误的，依法改判；

（三）原判决认定事实不清，证据不足，或者由于违反法定程序可能影响案件正确判决的，裁定撤销原判，发回原审人民法院重审，也可以

查清事实后改判。当事人对重审案件的判决、裁定，可以上诉。


