
王杰与大连市甘井子区城市管理行政执法局二审行政判决书

辽宁省大连市中级人民法院 （2014）大行终字第212号

上诉人（一审原告）：王杰。

委托代理人：李久凯，北京市盈科律师事务所律师。

委托代理人：康凯，北京市盈科律师事务所律师。

被上诉人（一审被告）：大连市甘井子区城市管理行政执法局。

法定代表人：谭军，局长。

委托代理人：田金华。

委托代理人：张雯。

上诉人王杰因政府信息公开答复一案，不服大连市甘井子区人民法院（2014）甘行初字第21号行政判决，向本院提起上诉。本院受理后依法

组成合议庭，于2014年11月5日公开开庭审理了本案。上诉人王杰及其委托代理人李久凯、康凯，被上诉人大连市甘井子区城市管理行政执法局

（以下简称甘区城管局）的委托代理人田金华、张雯到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

甘区城管局于2014年1月6日对王杰作出甘执便（2014）3号政府信息公开告知书（以下简称被诉答复），主要内容为，“我局未对位于甘井

子区营城子村永兴寺前（庙前广场）商场建筑物实施强制拆除工作，无相关信息材料。”王杰不服，向大连市甘井子区人民法院（以下简称一审

法院）提起行政诉讼。

一审法院审理查明，2013年12月17日，王杰将辽宁省政府信息公开申请表邮寄给大连市甘井子区人民政府，申请公开拆除违章建筑的批准文

件或相关文件。王杰还写道，“拆除违章建筑”事件：2013年9月18日王杰所有的位于营城子村永兴寺前（庙前广场）商场被贵政府强制拆除；

拆除具体实施单位：大连市甘井子区政府及城市管理行政执法局、甘井子区营城子镇人民政府；被拆营业用房情况：面积600平米，用于出租摊

位。王杰要求以纸质文本的形式将所需政府信息邮寄至预留的通信地址。2014年1月2日，甘井子区人民政府行政服务中心将该申请转交给甘区城

管局。同年1月6日，甘区城管局作出被诉答复，并于同日通过邮政特快专递将文书寄至王杰预留的地址。

一审法院判决认为，首先，王杰请求撤销被诉答复，判令甘区城管局履行公开政府信息的法定职责，但王杰没有证据证明其所需的政府信息

存在。王杰提供了《合同》、照片、谈话录音和《公告》，力图证明甘区城管局实施了案涉的拆除行为，从而其所需政府信息应当是存在的。王

杰的这一推理是不成立的。因为强制拆除行为的实施与否和王杰所需政府信息是否存在之间并无必然联系。所以，该院以这四份证据与本案无关

为由而未予采信。其次，甘区城管局作出被诉答复具备法定职权，符合法定程序。《中华人民共和国政府信息公开条例》第四条规定，各级人民

政府及县级以上人民政府部门应当建立健全本行政机关的政府信息公开工作制度，并指定机构负责本行政机关政府信息公开的日常工作。该法规



第十三条规定，除本条例第九条、第十条、第十一条、第十二条规定的行政机关主动公开的政府信息外，公民、法人或者其他组织还可以根据自

身生产、生活、科研等特殊需要，向国务院部门、地方各级人民政府及县级以上地方人民政府部门申请获取相关政府信息。本案中，甘区城管局

作为县级人民政府的工作部门，对王杰提出的公开政府信息的申请作出答复，具备法定职权。上述法规还规定了答复的期限为15个工作日。从王

杰提交申请到甘区城管局作出答复并邮寄给王杰，没有超过15个工作日。被诉答复程序合法。第三，被诉答复在行文表述上存在瑕疵。《大连市

关于政府信息依申请公开的规定》（市政府令第98号）第十七条规定，行政机关应当根据政府信息公开申请的办理情况，按照下列规定分别作出

答复。其中，第（六）项规定是，申请公开的政府信息属于本机关职权范围，但本机关未制作或者保存的，告知申请人该政府信息不存在，出具

政府信息不存在告知书。这里对出具文书的名称已有规定。但甘区城管局出具文书的名称为政府信息公开告知书，与大连市的规定不符，构成瑕

疵。综上，甘区城管局已依法将政府信息不存在的情况告知了王杰，王杰没有证据证明其所需的政府信息存在，依法应驳回王杰的诉讼请求。依

照《最高人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第十二条第（一）项之规定，判决：驳回王杰提出的依法撤销甘区城管局甘

执便（2014）3号政府信息公开告知书和判令甘区城管局履行公开政府信息的法定职责的诉讼请求。

王杰不服一审判决，向本院提起上诉。主要理由是：一、一审判决对上诉人提供的对案件有实质影响的证据1-4不予采信是错误的，这些证

据恰恰证明上诉人所需信息的存在。二、一审判决认为强拆行为实施与否和上诉人所需信息的存在之间没有必然的法律关系，也是错误的。请求

二审法院撤销一审判决，依法改判或将本案发回重审。

甘区城管局答辩认为，一、被上诉人没有对上诉人陈述的地上建筑物实施拆除行为，也没有收集相关信息。二、上诉人没有证据证明被上诉

人曾制作、保存或获取过其要求公开的信息。三、被上诉人在法定期限内已履行政府信息公开答复的职责，履行法定的告知义务。请求二审法院

驳回上诉，维持一审判决。

本案一审审理期间，甘区城管局向一审法院提交以下证据：1.政府信息公开告知书（甘执便（2014）3号）；2.EMS邮政快递单和大连市邮政

局邮政业专用发票。

王杰向一审法院提交以下证据：1.《合同》；2.照片11张；3.谈话录音；4.《公告》（甘执公字（2013）005号）；5.辽宁省政府信息公开

申请表；6.政府信息公开告知书（甘执便（2014）3号）；7.行政复议申请书；8.行政复议决定书（甘政行复决字（2014）18号）。

一审法院经审查认为，甘区城管局提供的证据，与案件事实相关，形式和来源合法，内容真实可信，具有证据效力，能够证明被诉答复作出

的时间、内容和送达情况，予以采信。王杰提供的证据材料1-4，与本案无关，不予采信；证据5-8，具有证据效力和证明力，予以采信。

上述证据均随案移送至本院。本院经审查认为，王杰提供的证据4系证明甘区城管局处存在相关政府信息的线索证据，在政府信息不存在案

件中具有证据效力，应予采信。一审法院对其他证据的认证意见正确，本院予以确认。

根据上述合法有效的证据，本院确认的事实与一审法院判决认定的事实一致。

本院认为，根据《最高人民法院关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》第二十六条第一款之规定，“在行政诉讼中，被

告对其作出的具体行政行为承担举证责任。”《最高人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第五条第一款亦规定，“被告拒

绝向原告提供政府信息的，应当对拒绝的根据以及履行法定告知和说明理由义务的情况举证。”本案中，甘区城管局答复王杰相关政府信息不存

在，故应对“政府信息不存在”的事实承担举证责任。从现有证据看，甘区城管局无法证明其对王杰申请公开的政府信息进行了必要的检索，也



没有足够的证据排除相关政府信息确实存在且由其保存。因此，甘区城管局对王杰的申请未尽到审慎审查、合理关注和全面搜索的义务，违反了

政府信息公开相关规定。故甘区城管局作出被诉答复主要证据不足，应予撤销，并应对王杰的申请重新作出答复。据此，依照《中华人民共和国

行政诉讼法》第五十四条第（二）项、第六十一条第（二）项之规定，判决如下：

一、撤销大连市甘井子区人民法院（2014）甘行初字第21号行政判决；

二、撤销大连市甘井子区城市管理行政执法局于2014年1月6日对王杰作出的甘执便（2014）3号政府信息公开告知书；

三、大连市甘井子区城市管理行政执法局在进行必要检索后对王杰的申请事项重新作出政府信息公开答复。

一、二审案件受理费人民币各50元，合计人民币100元（上诉人王杰已预交），由被上诉人大连市甘井子区城市管理行政执法局负担。

本判决为终审判决。

审　判　长　　隋广洲

审　判　员　　王艳波

代理审判员　　李　健

书　记　员　　刘婉余

附相关法律规定

《中华人民共和国行政诉讼法》

第五十四条人民法院经过审理，根据不同情况，分别作出以下判决：

（一）具体行政行为证据确凿，适用法律、法规正确，符合法定程序的，判决维持。

（二）具体行政行为有下列情形之一的，判决撤销或者部分撤销，并可以判决被告重新作出具体行政行为：

1.主要证据不足的；

2.适用法律、法规错误的；

3.违反法定程序的；

4.超越职权的；

5.滥用职权的。

（三）被告不履行或者拖延履行法定职责的，判决其在一定期限内履行。

（四）行政处罚显失公正的，可以判决变更。

第六十一条人民法院审理上诉案件，按照下列情形，分别处理：

（一）原判决认定事实清楚，适用法律、法规正确的，判决驳回上诉，维持原判；

（二）原判决认定事实清楚，但适用法律、法规错误的，依法改判；

（三）原判决认定事实不清，证据不足，或者由于违反法定程序可能影响案件正确判决的，裁定撤销原判，发回原审人民法院重审，也可以

查清事实后改判。当事人对重审案件的判决、裁定，可以上诉。


