
刘光坝与江西中联建设集团有限公司宜春市分公司、醴陵市金泰房地产开发有限公司建设工程施工合同纠纷案一审民事
判决书

宜春市中级人民法院 （2013）宜中民三重字第1号

原告：刘光坝，男，江西省上高县人。

委托代理人：熊辉林，江西甘雨律师事务所律师。

被告：江西中联建设集团有限公司宜春市分公司。住所地：宜春市袁州区。

法定代表人：熊国云，该公司经理。

委托代理人：罗贤勇，江西天开律师事务所律师。

被告：醴陵市金泰房地产开发有限公司。住所地：湖南省醴陵市。

法定代表人：易军，该公司董事长。

委托代理人：许东明，江西天开律师事务所律师。

原告刘光坝与被告江西中联建设集团有限公司宜春市分公司（以下简称宜春中联公司）、醴陵市金泰房地产开发有限公司（以下简称金泰公

司）建设工程施工合同纠纷一案，于2013年9月10日向本院提起诉讼。本院于同日立案受理后，依法组成由审判员付剑担任审判长，审判员刘建

波、李福星参加的合议庭，书记员邢康担任记录，于2013年10月30日公开开庭进行了审理。原告刘光坝及其委托代理人熊辉林、被告宜春中联公

司的委托代理人罗贤勇、金泰公司的委托代理人许东明到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告刘光坝重审时向本院起诉称：2008年1月14日，被告宜春中联公司与原告签订了一份《建设工程项目内部承包合同》，将醴陵市某都会

某组团项目2#、3#、5#、6#楼土建工程发包给原告。原告实际开工日期2#楼是2008年3月l4日，3#楼是2007年12月30日，5#楼是2007年12月26

日，6#楼是2007年12月28日，上述楼房均于2009年相继完工。2009年10月12日，原告将竣工决算及有关资料全部移交给被告宜春中联公司及金泰

公司。工程决算总金额为9957648.37元，被告宜春中联公司及金泰公司至今对该工程决算未提出任何异议。被告宜春中联公司及金泰公司己支付

原告工程款7240000元，还应付工程款2707648.37元。经原告多次催讨，但被告宜春中联公司及金泰公司却以种种理由拒绝支付。故请求法院判

决：1、依法责令被告宜春中联公司及金泰公司支付原告承建醴陵市某都会某组团项目2#、3#、5#、6#楼工程及增加工程的工程余款2707648.37

元，并承担从2010年1月13日起至清偿之日止的利息（截止2011年3月12日的利息为574671元）；2、本案诉讼费全部由被告宜春中联公司及金泰

公司承担。

被告宜春中联公司答辩称：l、刘光坝要求宜春中联公司支付工程余款没有事实和法律依据；2、在2009年10月12日工程尚未竣工验收，根本

不符合决算条件，且宜春中联公司明确表示决算需与发包方即金泰公司之间进行，单方决算无效；3、工程于2009年12月30日竣工验收合格后，



金泰公司于2010年3月20日书面通知江西中联建设集团有限公司（以下简称江西中联公司）办理工程决算，江西中联公司转告了宜春中联公司，

宜春中联公司又通知了刘光坝等人。由于刘光坝承包该工程是与赖桂林合伙承包的，他们合伙人之间因为经济纠纷产生了矛盾，导致工程至今没

有决算。综上，刘光坝系工程实际承包人，工程发包方是金泰公司，工程的决算和工程款的支付应在刘光坝和金泰公司之间进行，宜春中联公司

没有义务承担工程款或工程余款，恳请法院驳回刘光坝对宜春中联公司的诉讼。

金泰公司答辩称：原告刘光坝不具备诉讼主体资格，其与宜春中联公司于2009年1月14日签订的《建设工程项目内部承包合同》无效。原告

刘光坝在诉状中称，2009年10月12日将竣工决算及有关资料全部移交给被告，决算总额900余万元，被告至今没有提出异议，这一事实不能成

立。导致本案工程至今不能进行决算的真正原因，是原告刘光坝与其合伙人赖桂林产生矛盾而造成的。根据《建设工程施工合同》的规定，项目

应在2008年6月30日竣工，延误一天向发包人支付违约金5000元。而工程实际竣工日期为2009年12月30日，造成金泰公司承担了巨额延期交房违

约责任，金泰公司保留向责任方依法追偿的权利。综上，请求驳回原告刘光坝的诉讼请求。

原告刘光坝为证明其诉称事实，提供的证据有：

证据（一）《建设工程项目内部承包合同》l份，证明目的：原告刘光坝与宜春中联公司约定由原告刘光坝以包工包料形式承包金泰公司开

发的某都会2#、3#、5#、6#楼的土建工程；证据（二）《建设工程施工合同》3份，证明目的：江西中联公司与金泰公司签订某都会某组团3#、

5#、6#楼的《建设工程施工合同》，约定由江西中联公司承包这三幢楼的土建及水电工程；证据（三）收条及工程汇总表，证明目的：1、金泰

公司于2009年l0月12日收到原告刘光坝的工程决算报告；2、工程总造价为9736668.5元；证据（四）《建筑工程竣工验收备案表》一份，证明目

的：本案工程2009年5月1日竣工验收。

对原告刘光坝提供的上述证据，宜春中联公司经质证对证据（一）的内容无异议，但对时间有异议；对证据（二）的真实性、合法性、关联

性均无异议；对证据（三）表示不清楚；对证据（四）的真实性、合法性、关联性均有异议，本案工程竣工验收时间应为2009年12月30日。

对原告刘光坝提供的上述证据，金泰公司经质证对证据（一）的合法性有异议，该内部承包合同无效；对证据（二）无异议；对证据（三）

的真实性、合法性、关联性均有异议，该决算报告不合法；对证据（四）的真实性有异议，本案工程竣工验收时间应为2009年12月30日。

被告宜春中联公司为证实自身主张，提供的证据有：

证据（一）《建设工程施工合同》3份，证明目的：江西中联公司承包金泰公司工程；证据（二）《建设工程内部承包合同》、《安全生产

责任状》各一份，证明目的：经江西中联公司授权，宜春中联公司决定本案工程由原告刘光坝内部承包、盈亏自负；证据（三）备案表l份，证

明目的：工程竣工验收时间为2009年12月30日，备案申报日期为2010年4月30日。

对被告宜春中联公司提供的上述证据，原告刘光坝经质证认为：对证据（一）、（二）无异议；对证据（三）的真实性、合法性、关联性均

有异议，工程竣工验收日期应为2009年5月1日。

对被告宜春中联公司提供的上述证据，金泰公司经质证对证据（一）没有异议；对证据（二）的合法性有异议，认为该内部承包合同无效；

对证据（三）没有异议。

被告金泰公司为证实自身主张，提供的证据有：

证据（一）《建设工程施工合同》3份，证明目的：l、本案工程承包人为江西中联公司；2、竣工日期约定为2008年6月30日；3、原告刘光



坝仅为项目副经理；4、项目不得分包或转包；5、工程竣工验收合格后三个月内办理竣工决算；证据（二）备案表一份，证明目的：工程竣工验

收日期为2009年12月30日；证据（三）通知1份，证明目的：l、截止2009年12月8日工程仍没有竣工验收；2、原告刘光坝提供的决算不是江西中

联公司的单位行为，且当时不具备工程决算条件；证据（四）协议书和补充协议各1份，证明目的：项目由赖桂林、刘光坝合伙承建各占50％份

额；证据（五）通知2份，证明目的：20l0年3月20日通知江西中联公司办理决算，并通知原告刘光坝等协同江西中联公司到金泰公司处决算；证

据（六）城建档案馆备案表1份，证明目的：档案馆的备案表与金泰公司提供的备案表一致，说明本案工程竣工验收时间为2009年12月30日；证

据（七）3#、5#、6#楼环境检测报告各1份，证明目的：环检时间在2009年12月，原告刘光坝主张的2009年5月1日竣工验收不具备验收条件；证

据（八）领料单一组，证明目的：2009年6月13日至6月29日，施工单位的材料员先后十七次领取水电材料，说明2009年5月1日不具备验收条件；

证据（九）3#、5#、6#楼结算造价书，证明目的：金泰公司收到的造价书与原告刘光坝提供给法院的不一致；证据（十）证人邹某某书证、身份

证复印件各1份，证明目的：证明原告刘光坝提供的2009年5月1日竣工验收备案表是证人根据当时施工单位的要求填写的，包括填报时间等，证

人实际并未参加竣工验收；证据（十一）工程付款情况说明，证明目的：金泰公司己付工程款7669092.31元；证据（十二）宜春市正腾工程造价

咨询有限公司鉴定报告一份，证实本案工程造价600多万元，金泰公司已支付工程款700多万元，已超额支付。

对被告金泰公司提供的上述证据，原告刘光坝经质证认为：对证据（一）的真实性无异议，对证明目的有异议；对证据（二）、（三）的真

实性、合法性、关联性和证明目的都有异议，工程竣工验收日期应为2009年5月1日；对证据（四）的关联性有异议；对证据（五）、（六）的真

实性、合法性、关联性有异议；对证据（七）的关联性和证明目的有异议，该证据不能证实本案工程竣工验收时间；对证据（八）、（九）、

（十）、（十一）的真实性、合法性、关联性均有异议，对证据（十二）的真实性、合法性、关联性均有异议，该鉴定既无必要，也与事实严重

不符。

对被告金泰公司提供的上述证据，被告宜春中联公司经质证认为没有异议。

综上，本院对上述证据综合认证如下：

对原告刘光坝提供证据（一），该内部承包合同实际约定刘光坝借用江西中联公司资质承建金泰公司开发的某都会某组团2#、3#、5#、6#楼

的土建工程，该约定违反了法律法规的相关规定，应为无效协议；对证据（二），各方当事人都无异议，应予确认；对证据（三），因该决算报

告系原告刘光坝单方决算，而金泰公司于2009年12月8日向江西中联公司发出通知，表示已在2009年10月收到刘光坝的工程决算报告，但对该决

算金额持重大异议，认为3#、5#、6#楼的工程总额应为653.31万元，故本院对此证据不予确认；对证据（四），因该竣工验收备案表与城建档案

馆保存的备案表不一致，不予确认。

对被告宜春中联公司提供证据（一），各方当事人均无异议，应予确认；对证据（二），由于该内部承包合同违反了法律法规的相关规定，

应为无效协议，不予确认；对证据（三），因该因该竣工验收备案表与城建档案馆保存的备案表相一致，应予确认。

对金泰公司提供的证据（一），各方当事人均无异议，应予确认；对证据（二）、（三），由于该竣工验收备案表与城建档案馆保存的备案

表相一致，应予确认，该工程竣工验收时间应为2009年12月30日；对证据（四），由于该证据与本案缺乏关联性，不予确认；对证据（五）中对

江西中联公司的通知，因当事人认可，应予确认；但对原告刘光坝的通知，因无原告通知签名，其本人又不认可，不予确认；对证据（六）城建

档案馆保存的竣工验收备案表予以确认；对证据（七）和证据（八），因该两组证据可与证据（六）相互印证，应予确认；对证据（九），因该



证据无任何人和单位签名和盖章，不予确认；对证据（十）证人证言，予以确认；对证据（十一）工程付款说明，因原告刘光坝不认可，不予确

认；对证据（十二），由于该工程鉴定原告刘光坝未参与，且其鉴定的工程造价低于金泰公司自身对本案工程的核算价，故不予确认。

综上认证，本院认定本案事实如下：2007年11月6日，金泰公司与江西中联公司签订三份《建设工程施工合同》，由江西中联公司承建金泰

公司开发的醴陵市某都会某组团3#、5#、6#楼土建（不含桩基）及水、电安装工程；工程价款为526.1万元，开工日期为2007年11月15日，竣工

日期为2008年6月30日。双方约定，工程不得分包或转包。2008年1月，金泰公司又与江西中联公司签订一份《建设工程施工合同》，约定由江西

中联公司承建金泰公司开发的醴陵市某都会某组团2#楼士建（不含桩基）及水、电安装工程；工程价款为237.31万元，开工日期为2008年1月20

日，竣工日期为2008年8月16日。在上述施工合同中，双方将对决算报告的异议期由格式条款的28天改为3个月。2008年1月14日，承包人江西中

联公司的下属公司即被告宜春中联公司以内部承包的形式与原告刘光坝签订一份《建设工程项目内部承包合同》，将金泰公司开发的醴陵市某都

会某组团2#、3#、5#、6#楼工程转包给原告刘光坝，工程采取包工包料、包质量、包安全、包成本、包进度的形式。被告宜春中联公司向原告刘

光坝收取工程款0.7％的管理费。2009年5月1日，原告刘光坝就其所承建的已完工的醴陵市某都会某组团3#、5#、6#楼土建工程，与该工程的勘

查单位、设计单位、监理单位、开发单位等形成了一份经上述各方签字盖章的竣工验收备案表，但该竣工验收备案表未在醴陵市城建部门备案，

在醴陵市城建部门备案的竣工验收备案表时间为2009年12月30日。醴陵市某都会某组团2#楼的土建工程，原告刘光坝完成了部分，其余部分为他

人完成。2009年10月12日，原告刘光坝将2#（其完工的部分土建工程）、3#、5#、6#楼的工程决算报告交给了金泰公司的成控部，其决算结果为

2#楼（刘光坝完工的部分土建工程）金额为1307884.9元，3#楼金额为2128843.56元，5#楼金额为4037344.92元，6#楼金额为2262594.67元，以

上合计9736668.05元。2009年12月8日，金泰公司向江西中联公司发出通知，认为本案所涉工程尚未竣工验收，刘光坝不具备决算的主体资格，

要求江西中联公司在三个月内组织竣工验收。并表示已在2009年10月收到刘光坝的工程决算，但对该决算金额持重大异议，认为3#、5#、6#楼的

工程总额应为653.31万元。在本案原审过程中，本院根据金泰公司的申请，委托宜春市正腾工程造价咨询有限公司对本案进行了鉴定，鉴定

2#（刘光坝完工的部分土建工程）、3#、5#、6#楼的工程总造价为6532806.55元。在本案重审过程中，各方当事人均表示不申请重新鉴定。

本院认为：江西中联公司与金泰公司签订承建醴陵市某都会某组团项目2#、3#、5#、6#楼土建工程的《建设工程施工合同》后，又授权其下

属宜春中联公司与原告刘光坝签订《建设工程项目内部承包合同》，将上述工程全部承包给原告刘光坝。该合同名为内部承包合同而实为转包合

同，原告刘光坝系借用江西中联公司资质进行施工，违反了法律的强制性规定，应属无效合同。但原告刘光坝作为工程实际施工人，在其建设的

工程竣工验收合格后，有获取工程款的权利。本案中，原告刘光坝承建的醴陵市某都会某组团项目2#、3#、5#、6#楼土建工程已在2009年12月30

日验收合格，故该项目建设单位金泰公司应向其支付相应工程款。关于原告刘光坝承建的上述工程的总价款问题，原告刘光坝主张按其于2009年

10月12日向金泰公司提交的决算报告中自己计算的9736668.05元决算金额确定，但金泰公司已于2009年12月8日向江西中联公司发出通知，表示

已在2009年10月收到刘光坝的工程决算报告，但对该决算金额持重大异议，认为3#、5#、6#楼的工程总额应为653.31万元。根据金泰公司与江西

中联公司签订的建筑工程合同，双方约定对决算报告的异议期为3个月，故应当视为金泰公司在异议期内对刘光坝的工程决算报告提出了异议。

故对刘光坝要求按其决算报告确定工程造价的主张，本院不予支持。金泰公司主张按宜春市正腾工程造价咨询有限公司出具的鉴定报告确定醴陵

市某都会某组团项目2#（刘光坝完工的部分）、3#、5#、6#楼土建工程造价为6532806.55元，但原告刘光坝未参与该鉴定，且金泰公司自身对

3#、5#、6#楼的工程总额的计算金额就达653.31万元，故该鉴定结论明显与事实不符，应不予采信。根据金泰公司收到原告刘光坝决算报告后对



江西中联公司的通知可知，金泰公司对3#、5#、6#楼的工程总额认可为653.31万元，本院对此金额予以确认。原告刘光坝主张3#、5#、6#楼工程

总造价为800余万元，但金泰公司已对其决算报告提出了异议，刘光坝如有确凿证据推翻其异议，可另行主张权利。在上述通知中，金泰公司对

2#楼（刘光坝完工的部分）的决算金额并未提出异议，应确定2#楼（刘光坝完工的部分）的决算金额为1307884.9元。故原告刘光坝承建的上述

工程的总价款应为6533100元＋1307884.9元=7840984.9元。原告刘光坝认可已收到金泰公司工程款724万元，金泰公司主张为7669092.31元，但

其主张缺乏确凿证据支持，本院不予采信，金泰公司还应支付给原告刘光坝工程款600984.9元。对金泰公司尚应支付原告刘光坝工程款600984.9

元，被告宜春中联公司作为违法转包人，其应承担连带支付责任。

综上，依照《中华人民共和国合同法》第二百六十九条、第二百七十二条第三款、《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用

法律问题的解释》第一条第一款第（一）、（二）项、第二条、第四条、第十条第一款、第二十六条和《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四

十二条之规定，并经本院审判委员会讨论决定，判决如下：

一、被告醴陵市金泰房地产开发有限公司应支付原告刘光坝工程余款六十万零九百八十四元九角（并自2011年8月9日起按同期银行贷款利率

支付利息），此款应在本判决生效之日起十五日内付清，被告江西中联建设集团有限公司宜春市分公司对此款的支付承担连带清偿责任；

二、驳回原告刘光坝的其他诉讼请求。

如未按本判决规定期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。

案件受理费三万三千零五十九元，鉴定费七万元，合计十万三千零五十九元，由原告刘光坝负担七万零五十九元，由被告醴陵市金泰房地产

开发有限公司负担二万三千元。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于江西省高级人民法院。

审　判　长　　付　剑

审　判　员　　李福星

代理审判员　　赵　东

书　记　员　　邢　康


