
咸宁市食品公司与王文珍租赁合同纠纷一审民事判决书(1)

咸宁市咸安区人民法院 （2014）鄂咸安民初字第2875号

原告咸宁市食品公司，（以下简称“食品公司”）。

法定代表人徐建华，食品公司经理。

委托代理人黎琼楼，湖北海舟律师事务所律师。

委托代理人王新。

被告王文珍。

委托代理人黎普选，湖北海舟律师事务所律师。

原告食品公司诉被告王文珍租赁合同纠纷一案，本院于2014年6月30日受理后，依法由审判员陈剑鹏适用简易程序公开开庭进行了审理。原

告食品公司委托代理人黎琼楼、王新到庭参加了诉讼，被告王文珍及其委托代理人黎普选均到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告食品公司诉称：原、被告双方于2013年3月1日签订了一份《房屋租赁合同》，合同约定：原告将其所有的位于咸宁市岔路口温泉路的综

合楼一栋租给被告使用，租用时间自2013年4月1日起至2014年3月30日止，租期一年，租金共计31800元；在签订《房屋租赁合同》时，被告支付

原告房屋押金3000元，在合同签字生效后，被告定于每月三十日之前一次性缴纳租金2650元；被告需对房屋装修时，须经原告同意，维修改造不

得改变房屋整体结构，其维修和装修费用由乙方在经营中自行承担，中途终止合同或合同期满后，其装修折旧残额原告不予承认。合同还约定了

其他内容。现如今，合同期限已经届满，但是被告仍然非法占据原告房屋拒不腾退，侵犯了原告的合法权益。故原告诉至法院，请求判决被告立

即腾退原告所有的楼房，支付房屋占有使用费并赔偿银行利息。

原告食品公司为支持其诉讼主张，向本院提交如下证据：

证据一：房屋所有权证，证号：咸地房字第××号，以证明原、被告诉争的租赁物系原告所有，原告有处分权、收益权。

证据二：《房屋租赁合同》，合同签订于2013年3月1日，以证明：1.该合同租赁期限为2013年4月1日至2014年3月30日，现租赁期限已届

满；2.被告应按约定返还租赁物，还应支付每月的房屋占有使用费2650元；3.双方明确约定装修应经原告同意，但被告装修行为未经原告同意的

事实。

被告王文珍辩称：被告夫妇都是原咸宁市毛巾厂的下岗职工，2007年从诉争房屋的原承租人柯某手中接过来，再与原告签订承租合同，向柯

某支付了80000元转让费，当时诉争房屋无任何经营执照和相关证件。原告与柯某合同三年一签，但与被告只一年一签，即使如此，被告也贷款

80000元，对诉争房屋进行装修，并办齐了所有证件，经营了六年。到2013年原告还是一年一签，被告无奈只好答应。又投资500000元对诉争房

屋五楼以下进行装修，并添置大量旅馆的设备。2014年3月30日，合同到期后，原告要求被告腾退房屋，但是对房屋装修补偿费用无法达成一致



意见。被告委托湖北永信房地产土地资产评估咨询有限公司进行评估，评估的不动产部分价值301138.52元，能搬走的设备120000元多。但原告

对此评估结果不予采纳，也不给予任何补偿。被告诉称诉争房屋应维持现状并出售，所得款项对被告进行补偿，房屋出售前被告继续租赁使用，

且被告同意继续交纳房租。

被告王文珍为支持其抗辩理由，向法院提交如下证据：

证据一：被告身份证，以证明被告身份情况。

证据二：下岗证明，以证明被告夫妻为下岗职工。

证据三：房屋租赁合同，以证明被告与柯某合同签订是三年一签。

证据四：原承租人柯某证明一份，以证明被告与柯某签订转让协议时，支付了80000元转让费，当时原告法定代表人徐建华再场。

证据五：抵押贷款资料，以证明被告装修的事实。

证据六：机电招待所动产清单，以证明被告装修设备费127778元。

证据七：评估报告，以证明诉争房屋装修价值301138.52元。

经庭审质证，被告王文珍对原告食品公司提供的证据一无异议；对证据二有异议，认为合同签订日期违反了旅馆业租赁惯例，旅馆租赁期限

应是三至五年，被告装修经过了原告法定代表人的口头同意，原告出售房屋应当把被告所有的设备设施一同出售，所得的款项归被告所得。原告

食品公司对被告王文珍提交的证据一无异议；对证据二有异议，认为与本案不存在关联性；对证据三真实性无异议，但认为与本案无关联性；对

证据四有异议，认为与本案无关联性，转让合同无原告签字，属于被告个人行为。对证据五有异议，认为与本案不具有关联性；对证据六真实性

无法确定；对证据七有异议，属于单方证据，评估并未经过原告同意。

本院对原、被告提交的证据作如下分析认定：

对原告提交的证据一，被告并无异议，本院予以采信。对原告提交的证据二，被告对其真实性无异议，但对其证明内容有异议，但该合同是

基于双方自愿签订的，且并未违反法律的强制性规定，故本院予以采信。对被告提交的证据一，原告无异议，本院予以采信。对被告提供的证据

二、证据三，原告对其真实性无异议，但对其关联性有异议，该证据只能证明个人身份和该合同的由来，故本院不予以采信。对被告提供的证据

四，原告有异议，转让合同没有原告法定代表人签字，是被告个人行为，故本院不予采信。对被告提供的证据五，原告对其真实性和关联性有异

议，该证据只能证明原告的个人经营行为，本院不予采信。对被告提供的证据六，原告对其真实性有异议，因该证据不能证明该费用用于诉争房

屋装修，故本院不予采信。对被告提供的证据七，原告有异议，该评估报告是被告自行委托，没有经过原告同意，不符合鉴定的程序规定，本院

不予采信。

经审理查明：2007年，被告丈夫柯善华与诉争房屋的原承租人柯某签订了《机电招待所转让合同书》，原告法定代表人也同意柯某将机电招

待所转让给王文珍夫妇租赁。但原告法定代表人只同意每次一年一签。此后，王文珍夫妇对房屋进行了装修之后，一直经营到2013年。最后一

次，2013年3月1日原、被告签订《房屋租赁合同》，期限为2013年4月1日至2014年3月30日，被告每月向原告一次性交纳租金2650元，房租于每

月30日前付清，一年租金31800元，且约定被告须经原告同意才能对房屋进行装修，其维修和装修费用由被告在经营中自行承担，由于其他原因

中途终止合同或合同到期，其装修折旧残值额原告不予承认。该合同到期后，原告不再出租诉争房屋，并要求被告腾退房屋。而被告要求继续承



租，腾退房屋后装修费用应由原告给予补偿，并单方委托湖北永信行房地产土地资产评估咨询有限公司对诉争房屋的装修装饰及改造进行评估，

评估价值为301138.52元。原告对被告到期拒不腾退房屋的行为7，曾同被告多次协商未果。为此，原告诉至本院。

本院认为，租赁合同是出租人将租赁物交付给承租人使用、收益，承租人支付租金的合同。原告食品公司与被告王文珍签订的《房屋租赁合

同》真实合法，属有效合同。2014年3月30日合同到期后，原告食品公司不愿再继续出租，并给予合理的期限后，被告应当腾退诉争房屋。然被

告至今仍未腾退诉争房屋，且未按期支付房屋占有使用费，侵犯了原告的合法财产权利，根据《中华人民共和国合同法》第二百三十五条的规

定，被告应当返还租赁物，即腾退诉争房屋。且被告未支付从2014年3月31日起的房屋占用使用费，应按照原、被告双方签订的《房屋租赁合

同》第二条的规定，每个月支付原告2650元房屋占用费。被告辩称对诉争房屋的装修、改造费用，根据《中华人民共和国合同法》第二百三十五

条及《最高人民法院关于审理城镇房屋租赁合同纠纷案件具体应用法律若干问题的解释》第十二条的规定，由于原、被告双方对装修约定“被告

在经营中自行消化，由于其他原因终止或合同到期，其装修折旧残值额原告不予承认”，因此装修的费用应由被告自行承担。依据《中华人民共

和国合同法》第二百三十五条、《最高人民法院关于审理城镇房屋租赁合同纠纷案件具体应用法律若干问题的解释》第十二条及《中华人民共和

国民事诉讼法》第一百四十二条的规定，判决如下：

一、被告王文珍在本判决生效之日起十日内腾退原告食品公司所有的位于咸宁市咸安区温泉岔路口的一栋综合楼（证号为咸地房字第××

号）。

二、被告王文珍在判决生效十日内支付自2014年3月31日起至腾房之日止，每月支付2650元（按原合同约定每月租金金额）的房屋占有使用

费。

本案案件受理费100元，由被告王文珍承担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于湖北省咸宁市中级人民法

院。上诉人应当在提交上诉状时，根据不符本判决的上诉请求数额及《诉讼费用缴纳办法》第十三条第一款的规定预交上诉案件受理费。湖北省

咸宁市中级人民法院诉讼费专户名称；开户行：中国农业银行咸宁温泉支行；账号：17×××89-222；上诉人在上诉期满后七日内仍未预交的，

按自动撤回上诉处理。

审判员　　陈剑鹏

书记员　　邵红梅


