
于都县西鸿电子厂、张同恩与台达电子（东莞）有限公司、台达电子国际有限公司-澳门离岸商业服务承揽合同纠纷二审
民事判决书

广东省东莞市中级人民法院 （2013）东中法民四终字第101号

上诉人（原审原告）：于都县西鸿电子厂。住所地：江西省于都县于都工业园区。

诉讼代表人：张同恩，该厂厂长。

上诉人（原审原告）：张同恩，男，汉族，1971年7月出生。

两上诉人共同委托代理人：朱峰，广东名成律师事务所律师。

两上诉人共同委托代理人：崔路燕，广东名成律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：台达电子（东莞）有限公司。住所地：广东省东莞市石碣镇鹤田厦村。

法定代表人：柯子兴，该公司营运总经理。

委托代理人：万瑞，女，汉族，1982年9月出生。

委托代理人：李长宝，上海致格律师事务所律师。

被上诉人（原审第三人）：台达电子国际有限公司-澳门离岸商业服务（DeltaElectronicsInternationalLimited-

MacaoCommercialOffshore）。住所地：澳门特别行政区宋玉生广场263号中土大厦20楼。

诉讼代表人：郑平。

上诉人于都县西鸿电子厂（以下简称为西鸿厂）、张同恩因与被上诉人台达电子（东莞）有限公司（以下简称为东莞台达），第三人台达电

子国际有限公司-澳门离岸商业服务（以下简称为澳门台达）承揽合同纠纷一案，不服广东省东莞市第一人民法院（2012）东一法民四初字第275

号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭进行了审理，本案现已审理终结。

原审法院经审理查明：2005年3月29日，东莞台达与澳门台达签订《总制造合约》，约定：澳门台达同意从2005年4月1日到2006年12月31日

期间按照本合约规定的条款向东莞台达订购产品。东莞台达在此期间同意为澳门台达制造产品。本合约生效前东莞台达已依澳门台达委托为澳门

台达制造产品的，适用本合约规定。本合约有效期一年，自签约生效之日起算，到期日三十天前双方若均无终止之意思表示则合约自动延展一

年，嗣后延展亦同。惟东莞台达与澳门台达双方经协商并以书面表示同意后，得随时在有效期限内终止本合约。

2009年11月18日，澳门台达（甲方）与西鸿厂（乙方）签订《保密同意书》，约定：西鸿厂对澳门台达提供的关于营业秘密（西鸿厂于合约

期间包括但不限于创作、开发、收集、使用、取得、知悉或者经澳门台达或其关联企业标示的机密或者其他与其同义之一切商标标示上、技术上

或者生产商尚未公开之秘密）的口头或者书面资料予以保密。依本合约涉有纠纷时，双方应本诚信原则互相协调解决，无法协商解决时双方同意



以仲裁方式处理纠纷，以中国国际经济贸易仲裁委员会华南分会作为仲裁机构。同日，西鸿厂（乙方）出具《供应商遵守交货规范同意书》，约

定：为提高澳门台达（甲方）合理之交货水准，避免因西鸿厂之各种作业疏失而造成台达公司作业之困扰，特制定相关交货规范。上述《保密同

意书》、《供应商遵守交货规范同意书》的合同甲方除了澳门台达之外还包括东莞台达在内的20家公司。东莞台达据此认为合同的相对方是澳门

台达和西鸿厂。但西鸿厂主张合同的相对方是东莞台达和西鸿厂，因为东莞台达也是上述《保密同意书》、《供应商遵守交货规范同意书》的甲

方。

此外，西鸿厂于2009年11月18日还向澳门台达出具了《供应商遵守材料品质协定同意书》，约定：为确保西鸿厂提供予澳门台达所购入物品

之品质，西鸿厂除应遵守采购合约之相关规范外，针对所提供之产品及劳务，均应依已获澳门台达承认之样品为供货依据，并应避免因各种不当

变更所造成交付产品之品质瑕疵，进而影响澳门台达及其客户之权益。

东莞台达提供了两份《订单》，主张东莞台达利用澳门台达告知的账户和密码登陆到台达集团的SAP系统将澳门台达的《订单》打印出来，

然后交付给西鸿厂，拟证明与西鸿厂发生承揽合同关系的是澳门台达并非东莞台达。这两份《订单》均为英文，其显示的抬头均为澳门台达，供

应商为西鸿厂。该《订单》的上半部分注明了订单号、订单日期、发票开给东莞台达、货物交付给东莞台达、承运方式为CIF台达、付款方式为

IA90-O／A90天电汇、交货日期、装船日期、订购的货物、数量及单价。该《订单》的下部分注明了澳门台达提供的原料品种及数量。西鸿厂确

认收到过上述《订单》，但认为上述《订单》应为《领料单》，主张其领料人员只是拿着该份单据去东莞台达领料，至于单据上半部分的内容因

西鸿厂的领料人员文化水平有限无从得知具体内容。

已经生效的广东省东莞市中级人民法院（2012）东中法民四终字第86号《民事判决书》，查明东莞台达与西鸿厂的交易习惯：由西鸿厂根据

订单（领料单）的要求到东莞台达仓库领取材料，订单都是从东莞台达的SAP系统打印的，西鸿厂将货物加工完毕后，由西鸿厂送至东莞台达

处。东莞台达主张西鸿厂送货至东莞台达均有送货单（即《成品送检单》）。西鸿厂对《成品送检单》不予确认，其主张送货没有送货单，直接

录入东莞台达的SAP系统。东莞台达主张双方的对账形式：由东莞台达代表澳门台达向西鸿厂发送电子版本的对账单，供西鸿厂确认，且该电子

版本的对账单发送日期是在每个月的21号左右，经西鸿厂确认后东莞台达再代表澳门台达将纸质的对账单及扣款单拿给西鸿厂签章，西鸿厂签章

后再由东莞台达交给澳门台达签章，东莞台达根据签章情况代表澳门台达向西鸿厂付款，西鸿厂持有每一份对账单。而西鸿厂主张其是与东莞台

达发生交易关系，与澳门台达无关，每月的20号左右，东莞台达会打印纸质的对账单给西鸿厂，有些月份东莞台达发送电子文档的对账单，纸质

的对账单只有一份，均由东莞台达持有。对于对账单上澳门台达的盖章，西鸿厂表示并不清楚，因西鸿厂在对账单上盖章之后就再没有见过对账

单。澳门台达对东莞台达的陈述均予以确认。

东莞台达和西鸿厂均确认东莞台达已经收取了西鸿厂开具的针对2010年9月至11月份期间的加工费的增值税专用发票，且东莞台达已经将上

述发票用于抵税。另，西鸿厂提供了大量西鸿厂与东莞台达前员工朱晶晶之间的往来电子邮件，拟证明东莞台达拖欠西鸿厂的加工费。东莞台达

认为朱晶晶只是东莞台达生管助理并非财务人员，无权与西鸿厂对账。

再查，西鸿厂的工作人员管志平于2011年2月21日向东莞台达发送了主题为“关于台达恶意拖欠西鸿电子厂货款事宜”的电子邮件。在该份

电子邮件中，管志平陈述“若贵司仍不对此事作出回应，我们将按当初购销合同所规定，向中国国际经济贸易仲裁委员会华南分会提出仲裁申

请，付诸法律行动，并告知相关协力厂商及客户。”东莞台达据此主张因西鸿厂上述关于仲裁机构的主张与西鸿厂和澳门台达签订的《保密同意



书》中约定的仲裁机构是一致的，所以西鸿厂是清楚其合同相对方为澳门台达。

以上事实，有西鸿厂提供的发票、邮件、交货清单、赣州市顺发物流中心货物托运单、澳门台达和东莞台达提供的《总制造合约》、《保密

同意书》、《供应商遵守交货规范同意书》、《供应商遵守材料品质协定同意书》、订单、（2012）东中法民四终字第86号《民事判决书》、

《成品送检单》、《对账单》、《劳动合同》及原审法院庭审笔录等附卷为证。

原审法院认为：澳门台达系澳门地区企业，本案是涉澳合同纠纷案件。由于当事人没有选择处理合同争议所适用的准据法，参照《中华人民

共和国合同法》第一百二十六条和《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第四十一条关于“当事人可以协议选择合同适用的法律。当事人

没有选择的，适用履行义务最能体现该合同特征的一方当事人经常居所地法律或者其他与该合同有最密切联系的法律。”的规定，本案应适用与

合同有最密切联系地的法律。因本案东莞台达的住所地及合同的履行地均在中国内地，故应确定中国内地的法律作为本案的准据法。

本案的争议焦点是与西鸿厂存在承揽合同关系的是东莞台达还是澳门台达。综合双方当事人提供的证据，原审法院认为与西鸿厂存在承揽合

同关系的是澳门台达，理由如下：第一，订约主体是指实际订立合同的人，他们既可以是未来的合同当事人，也可以是合同当事人的代理人。订

约主体与合同主体是不同的，合同主体是合同关系的当事人，他们是实际享受合同权利并承担合同义务的人。有些合同当事人并未亲自参与合同

的订立但可以成为合同主体，而另一些人可能参与合同的订立而不能成为合同当事人。本案中，对于西鸿厂关于订单应为领料单且因西鸿厂的领

料人员文化水平有限无从得知订单上半部分具体内容的主张。原审法院认为，订单的上下两部分内容都是打印在同一张纸上且均为英文，西鸿厂

不可能只知晓下半部分关于领料的英文内容，而不知晓上半部分关于合同相对方及付款方式、货物交付等英文内容。退一步讲，即使领料人员文

化水平有限不清楚订单上半部分的内容，但西鸿厂作为合同的签订方和履行方也应清楚合同的内容、交易主体才签订和履行合同。所以原审法院

对西鸿厂的上述抗辩理由不予采信，认定西鸿厂对订单的全部内容是清楚的。虽然订单是从东莞台达的SAP系统打印的，但该订单的抬头是澳门

台达且订单也指明供应商为西鸿厂。即向西鸿厂发出的要约的是澳门台达并非东莞台达。至于后来西鸿厂将货物交付给东莞台达及发票开具给东

莞台达的行为，只是西鸿厂根据订单内容履行合同义务。这些行为均不能改变合同相对方是澳门台达的事实。第二，在西鸿厂的工作人员管志平

发送给东莞台达主题为“关于台达恶意拖欠西鸿电子厂货款事宜”的电子邮件中，管志平关于“若贵司仍不对此事作出回应，我们将按当初购销

合同所规定，向中国国际经济贸易仲裁委员会华南分会提出仲裁申请，……。”的陈述与澳门台达与西鸿厂签订的《保密同意书》中关于“依本

合约涉有纠纷时，双方应本诚信原则互相协调解决，无法协商解决时双方同意以仲裁方式处理纠纷，以中国国际经济贸易仲裁委员会华南分会作

为仲裁机构”的约定是相一致的，这说明西鸿电子厂是清楚与其发生交易的是澳门台达并非东莞台达。第三，澳门台达也确认东莞台达的陈述，

承认其与西鸿厂之间存在承揽合同关系。因东莞台达与西鸿厂之间并不存在承揽合同关系，故对西鸿厂及张同恩要求东莞台达支付加工费及违约

金的诉讼请求，原审法院不予支持。

综上，原审法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、第一百四十二条及上述援引法律条文的规定，判决如下：驳回于都县西鸿

电子厂、张同恩的诉讼请求。本案案件受理费人民币23591元，由西鸿厂、张同恩承担。

上诉人西鸿厂、张同恩不服原审判决，向本院提起上诉称：一、原审判决认定东莞台达与西鸿厂之间不存在承揽合同关系属于认定事实错

误。首先，东莞台达无论在海关还是税务部门的抵税中并非以代收代付的方式抵税与出口，而是以其作为购买方进行抵税，并且西鸿厂与东莞台

达间的发票和交易的每一个环节都明确地证明了双方的交易关系。发票中明确载明购货人为东莞台达、售货方为西鸿厂。该发票也已由东莞台达



作为自己经营成本的抵扣税务。并非是澳门台达作为其经营或进出口抵扣税务的。1、从东莞台达、澳门台达间的交易方式为进料加工。购买原

材料及加工均由东莞台达自行完成或自行委托其他的供应商完成，澳门台达仅需收取成品及向东莞台达支付货款。而西鸿厂所加工的只是东莞台

达全部生产和加工之中的一个环节。该环节的成果附着于（或被涵盖于）东莞台达的最终成果之中；2、进出口手续一直由东莞台达与澳门台达

办理，西鸿厂并未参与也没有进出口权限，从东莞台达办理出口手续中并未驳离西鸿厂的加工费，亦即其进出口手续中已涵盖了西鸿厂提供的加

工；3、从交易习惯可知：西鸿厂的交易对象是东莞台达。历次交易的全部过程（领料、交货、对账、开发票、付货款）均是由东莞台达和西鸿

厂双方完成的，澳门台达从未参与；4、从东莞台达的诉状可知其实际也承认西鸿厂的交易对象是东莞台达。东莞台达在其另案的诉状中称西鸿

厂对其负有“承担忠实履行交易的义务”，若东莞台达不是西鸿厂的交易对象，则会以澳门台达来起诉而非东莞台达。其次，东莞台达起诉状中

称“东台自2005年以来承担澳台对西鸿的债务”，即使西鸿厂的交易对象是澳门台达，而根据债的加入原理，西鸿厂的加工款也应由东莞台达付

加工款。根据债务转移的原理，西鸿厂的加工款也应由东莞台达支付；5、西鸿厂在向东莞台达历次催讨加工款时，东莞台达没有否认其为西鸿

厂的合同相对人，对所欠的款项亦无异议。只是在诉讼过程中，才抛出西鸿厂的交易对象不是东莞台达而为澳门台达；6、西鸿厂既没有出口

权，也没有外贸帐户，在澳门更没开设任何关联企业；其次，澳门台达在大陆既没有任何工作人员、也没有经济实体、更没有任何资产，从这层

面而言，可称得上是“皮包公司”。西鸿厂不可能与澳门台达进行交易，东莞台达主张西鸿厂交易对象是澳门台达，其真实目的在于逃避其应尽

的付款义务。二、东莞台达辩称西鸿厂的交易对象是澳门台达没有事实和法律依据。1、《廉洁承诺书》中甲方是包括东莞台达、澳门台达在内

的19个台达集团下属的19个企业，该承诺书并不能得出西鸿厂的交易的对象是澳门台达或东莞台达。反而进一步证明了东莞台达与澳门台达间属

于关联关系。其次从该承诺书由东莞台达所提供，如说该承诺书能证明西鸿厂的交易对象的话，因其来源于东莞台达，故仅能证明东莞台达是西

鸿厂的交易对象。2、西鸿厂的工作人员是基层作业人员，其在领料单上签名，只是对领取材料的确认，其无权为西鸿厂设置交易对象这样的重

大事宜。3、所谓的订单性质是领料单，该文件来源于东莞台达，东莞台达在该文件上打印上澳门台达的名称是东莞台达的单方行为，不能因此

而得出西鸿厂的交易对象是澳门台达。故应综合全部的交易过程来判断交易对象。首先，在东莞台达提供的所有对账单第一行均

为“DELTAELECTRONICSINC.”，该名称从《供应商遵守交货规范同意书》中所列的19个企业英文名可知：其中文名为台达电子工业股份有限公司

（以下简称台达工业）。即属于东莞台达、澳门台达之外的另一所谓的经济实体。但不争的事实是所有的当事人均不认为台达工业是西鸿厂的交

易对象，从而可知东莞台达理由的错误性。其次，东莞台达在领料单上打印上澳门台达的名称也是无效行为。因澳门台达并未与西鸿厂间办理进

出口手续，西鸿厂也无权出口货物。最后该领料单上并没有澳门台达的任何签章。4、虽然东莞台达提交的对帐单上有澳门台达的印章，并不因

此得出交易对象是澳门台达。对帐单上澳门台达的印章是在东莞台达控制之下，自行盖上去的，对西鸿厂没有约束力。最后从澳门台达提供给法

院的证明其主体资料的印章来看，其印章与对帐单上的印章不相同（区别为同心圆内有无中文）故对帐单上所谓的澳门台达章并非是真正澳门台

达的印章。5、若法院认定澳门台达是西鸿厂的交易对象，则东莞台达与澳门台达两者共同是西鸿厂的交易相对人。理由为：自始至终，与西鸿

厂具体交易的是东莞台达；发票中载明收货人为东莞台达；交易相对人为两个，不违反法律。三、从郴州台达的不诚信行为可知东莞台达在本案

中虚构事实。台达集团下属的郴州台达拖欠西鸿厂40余万元加工款，郴州台达也曾否认交易存在，但最终被郴州市中级人民法院认定郴州台达支

付全额加工款。从这一事实也可知台达集团的在交易过程中的不诚实性。也说明了本案中东莞台达、澳门台达的辩解是不可信的。综上所述，西

鸿厂的交易对象是东莞台达。四、原审法院程序严重错误。西鸿厂起诉认为东莞台达属西鸿厂的交易相对人，原审法院认为西鸿厂的交易相对人



是澳门台达。原审法院所认为法律关系性质与西鸿厂认为的法律关系性质不一致，原审法院应行使释明权，西鸿厂可变更诉讼请求。原审法院未

行使释明权，故原审法院程序严重错误。五、原审判决适用法律错误。首先，西鸿厂的交易相对人是东莞台达，且西鸿厂的提交的证据也足以证

明东莞台达尚欠1870178.92元加工款。其次，无论是本案还是（2012）东一法民四初字第59号案件，西鸿厂均是要求：若澳门台达认为其为西鸿

厂的交易对象，则应由澳门台达与东莞台达共同向西鸿厂承担偿付尚未支付加工款及违约金的责任。最后，原审判决主要是针对主体是否适格的

程序方面进行评判，其评判的结果应为是否支持起诉，但其判决结果却是以“驳回诉讼请求”实体裁判方式，为此也属于适用法律错误的一方

面。综述，西鸿厂、张同恩不服广东省东莞市第一人民法院（2012）东一法民四初字第275号民事判决，请求撤销一审判决，发回重审或迳行改

判由东莞台达、澳门台达立即向西鸿厂、张同恩偿付加工款1870178.92元及违约金（违约金以所欠款为基数按日利率万分之二点一计算至付清之

日止，暂计到2012年9月3日为228742.32元），并且本案的诉讼费用由东莞台达、澳门台达共同承担。

被上诉人东莞台达答辩称：一、案涉承揽合同关系的主体是西鸿厂及澳门台达。2010年9、10、11月三个月东莞台达并未代表澳门台达向西

鸿厂下达过订单，西鸿厂只提供其与朱晶晶往来的邮件而未能提供订单、领料单等，况且西鸿厂也未向东莞交付上述三个月的货物，因此西鸿厂

主张东莞台达拖欠其货款1870178.92元是不存在的。二、西鸿厂向东莞台达出具增值税发票，东莞台达用以抵扣，这是西鸿厂履行其与澳门台达

之间的合同，但是发票不是证明交易关系主体的证据，更不是证明收受合同货物的证据，而仅是证明收付款主体的证据。根据《最高人民法院关

于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》第八条规定，不能单凭增值税发票被抵扣这一行为来认定抵扣人已收到货物的事实。三、朱晶晶

作为东莞台达的生管助理，首先其无权对东莞台达未付金额进行确认，朱晶晶于12月6日对东莞台达未付款金额的确认是其个人行为，也是其调

离东莞台达才作出的。对于朱晶晶身份及职能西鸿厂是知悉的。其次，从证据角度而言，朱晶晶的该封邮件最多只能算作“证人证言”，因朱晶

晶本人未到庭质证，且西鸿厂据以主张债权的2010年9月和10月的电子对账单也系朱晶晶发送给西鸿厂的，所以朱晶晶对欠付货款的确认邮件依

法应认定为“孤证”，不具备法律效力。因此，应当驳回上诉，维持原判。

上诉人西鸿厂、张同恩二审期间向本院提交了：郴州市中级人民法院（2013）郴民二终第38号民事判决，证明台达集团下属郴州台达不诚

信，从郴州台达的不诚信陈述可得出台达集团不诚信，可得出东莞台达也是不诚信的。

被上诉人东莞台达确认该判决真实性，但认为该判决与本案无关，判决中多次陈述郴州台达与东莞台达交易方式是一致的，但东莞台达不是

该案的当事人，该判决的内容超过法院的审理范围。该案当事人郴州台达已经提出了再审申请；该案是民事争议，法院的判决是依据的证据以及

事实而作出认定，无论法院最后认定如何，与东莞台达诚信问题与否不存在任何关系。

被上诉人澳门台达没有向本院提交书面答辩状。

经阅卷与询问当事人，本院对原审查明的事实予以确认。

本院另查明，西鸿厂为个人独资企业，投资人为张同恩。西鸿厂向东莞台达开出2010年9月至11月的增值税发票20张，其中9月份的开票金额

为1214342.65元、10月份的开票金额为652785.32元、11月份的开票金额为3050.92元，共计1870178.92元。《供应商遵守材料品质协定同意书》

的甲方包括澳门台达及东莞台达等20家企业。

本院认为，澳门台达在澳门登记注册，故本案为涉澳承揽合同纠纷案件。原审法院对本案行使管辖权和适用中华人民共和国内地法律审理本

案，符合法律规定，当事人亦无异议，本院予以确认。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百六十八条的规定，本院针对西鸿厂、张同恩上



诉请求的有关事实和适用法律进行审查。本案二审的争议焦点在于东莞台达公司是否应当承担支付加工费责任及承担加工费的数额。

首先，案涉当事人之间并没有签署一份条款完备、内容清晰的加工承揽合同，但案涉承揽合同的承揽方是西鸿厂，各方并无异议；而案涉承

揽合同的定作方，除了澳门台达，是否还包括东莞台达，则应该考察整个交易过程，根据东莞台达在交易中所扮演的角色与作用来决定。一、东

莞台达提供的《总制造合约》，里面虽然有东莞台达为澳门台达加工产品的约定，但并无澳门台达委托东莞台达代为发出订购单、代为对账、代

为付款等条款，西鸿厂更不是《总制造合约》的合同当事人，《总制造合约》并不能证明西鸿厂是直接与澳门台达建立加工承揽关系；二、东莞

台达提交的《保密同意书》、《供应商遵守材料品质协定同意书》、《供应商遵守交货规范同意书》中的“甲方”，都在三份文件中表述为澳门

台达与附件所列的公司，而东莞台达正是附件所列的公司之一，换言之，东莞台达与澳门台达其实是作为共同一方，西鸿厂则是作为另一方；

三、《领料单》的左上部虽然是澳门台达的名称，供应商则写西鸿电子厂，但《领料单》同时有注明交付条款是“cif台达”，更有装船日期的

条款，如东莞台达的陈述属实，很显然西鸿电子厂是不可能以cif方式来交货的，只能是东莞台达以cif方式来交货给澳门台达。这说明《领料

单》混合了东莞台达与澳门台达、西鸿厂与东莞台达的多重关系，其性质并不单纯是澳门台达发给西鸿厂的订单。《领料单》中将东莞台达的发

票地址表述为澳门台达的地址，这更证明了东莞台达与澳门台达在发料的过程中就没有分开表明身份，完全是共同行事。四、东莞台达所提供的

《对账单》的抬头只是写“DELTAELECTRONIC’S”，既可以理解成东莞台达亦可以理解成澳门台达，而《对账单》中澳门台达的盖章时间是在西

鸿厂盖章确认之后，《对账单》不能证实东莞台达所主张的代为对账一事。五、案件中并无任何证据可以证明澳门台达曾经与西鸿厂协定由东莞

台达代为支付货款，在过往支付货款的过程中亦未见东莞台达向西鸿厂明确表示代澳门台达支付货款的书面证据，而增值税发票更是由东莞台达

自行抵税。综合整个交易的流程，东莞台达打印《领料单》、负责发料和收货验货、负责对账和付款，东莞台达的行为已经超过一般代收加工品

的角色，东莞台达的整个交易过程中都没有向西鸿厂表明其所为的代收货和代付款身份，其行为与澳门台达已经密不可分，澳门台达与东莞台达

针对于西鸿厂，均属于承揽合同中的定作方，应当向西鸿厂承担定作方的合同责任。

其次，西鸿厂虽然没有提供类似于《送货单》的直接送货的证据，但东莞台达与西鸿厂之间的承揽活动已经持续了好几年，东莞台达亦不能

证明在以往的交货活动中，西鸿厂是使用《送货单》的；东莞台达主张《成品检验单》相当于《送货单》，但该《成品检验单》是东莞台达印

制，上面签名的均为东莞台达员工，并无西鸿厂的员工签名，《成品检验单》也看不出西鸿厂会持有其他副联，因此本院采纳西鸿厂所称双方的

交货不使用《送货单》的主张。至于西鸿厂送货的数额，西鸿厂提供了与朱晶晶的往来邮件和东莞台达使用增值税发票的作为证据。一方面，朱

晶晶即使只是如东莞台达所称的只负责生产管理工作，但朱晶晶一直是负责外发加工给西鸿厂的东莞台达工作人员，不排除朱晶晶知悉与交易有

关的具体事项，不能以朱晶晶的岗位来绝对否定邮件内容的真实性。另一方面，东莞台达主张朱晶晶是与西鸿厂串通骗取加工费，但没有确实的

证据予以证明。东莞台达所称已经向公安机关举报朱晶晶，也是发生在西鸿厂起诉东莞台达之后，且公安机关未予立案，同样不能证明西鸿厂虚

构案涉加工费。此外，东莞台达收取了西鸿厂的增值税发票并用于抵税，直至西鸿厂在2012年就本案提起诉讼，东莞台达从未向西鸿厂提出过异

议，东莞台达也没有向税务机关提出更正抵税数额的要求。东莞台达仅仅以财务部门与生产部门信息不对称及朱晶晶与西鸿厂串通为理由来解释

为什么使用增值税发票，但是东莞台达自称在2010年9月至11月从未向西鸿厂下达加工任务，如果没有发生加工事项，显然财务部门是不应该收

取增值税发票，即使财务部门与生产部门没有直接的交流，也不可能忽略有加工与没有加工这一明显区别，即使当月没有发现，也不可能跨年度

都没有发现。东莞台达的辩解不足以让人相信，本院不予采纳。



朱晶晶的邮件中反映出未付加工费总额为人民币1898024.97元，而西鸿厂开具的增值税发票总额为1870178.92元，西鸿厂解释称乃因开发票

时减去了超领料等赔偿款。西鸿厂起诉时选用了较小的数额，其解释也符合承揽交易的常理，本院采纳增值税发票总额1870178.92元作为加工费

的数额，东莞台达、澳门台达作为共同一方，应当向西鸿厂承担支付加工费的责任。双方确认对账日期为每月的20日，但对付款期限并没有明确

的约定，东莞台达、澳门台达依法本应在收到货物的同时支付加工费，现西鸿厂要求分别从2011年1月15日、2月15日、3月15日起分别计算逾期

付款违约金，即送货后的90天，本院予以支持。因西鸿厂在起诉时仅要求东莞台达承担付款责任，该做法法律没有禁止，在本案中，可以支持上

诉人西鸿厂的诉讼请求。而张同恩并非案涉承揽合同的当事人，其是西鸿厂的投资人，对西鸿厂享有财产权益，但不能直接代替西鸿厂行使合同

权利，对于张同恩的诉讼请求，本院不予支持。

最后，原审判决认定事实部分有误，本院予以纠正。上诉人西鸿厂的上诉有理，本院予以支持。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百

七十条第一款第（二）项，《中华人民共和国合同法》第一百零七条、第一百零九条、第二百六十三条的规定，判决如下：

一、撤销广东省东莞市第一人民法院（2012）东一法民四初字第275号民事判决；

二、台达电子（东莞）有限公司于本判决生效之日起十日内向于都县西鸿电子厂支付加工费人民币1870178.92元及逾期付款违约金（其中

1214342.65元从2011年1月15日起算，652785.32元从2011年2月15日起算，3050.95元从2011年3月15日起算，按中国人民银行同期流动资金贷款

基准利率计算至判决确定清偿之日，提前清偿的，计算至实际清偿日）；

三、驳回于都县西鸿电子厂、张同恩其他原审诉讼请求；

四、驳回于都县西鸿电子厂、张同恩其他上诉请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的

债务利息。

本案一审案件受理费人民币23591元，由台达电子（东莞）有限公司承担20000元，张同恩承担3591元。本案二审案件受理费人民币23591

元，由台达电子（东莞）有限公司承担20000元，张同恩承担3591元。

本判决为终审判决。

审  判  长　　张善华

审  判  员　　萧稚娟

审  判  员　　郭婧儿

书  记  员　　罗展锋

附录法律条文

《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十条第一款第（二）项第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列情形，分别处理：…

（二）原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，以判决、裁定方式依法改判、撤销或者变更；

《中华人民共和国合同法》



第一百零七条当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应当承担继续履行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。

第一百零九条当事人一方未支付价款或者报酬的，对方可以要求其支付价款或者报酬。

第二百六十三条定作人应当按照约定的期限支付报酬。对支付报酬的期限没有约定或者约定不明确，依照本法第六十一条的规定仍不能确定

的，定作人应当在承揽人交付工作成果时支付；工作成果部分交付的，定作人应当相应支付。


