
湘潭市雨湖区长城乡石基村民委员会与湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司相邻污染侵害纠纷一审民事判决书

湘潭市雨湖区人民法院 （2014）雨法民一初字第565号

原告湘潭市雨湖区长城乡石基村民委员会，住所地湘潭市雨湖区长城乡石基村。

法定代表人周树林，该村村长。

委托代理人郭梁，湖南立仁律师事务所律师。

委托代理人萧威胜，湖南立仁律师事务所律师。

被告湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司，住所地湘潭市雨湖区长城乡石基村。

法定代表人王艺橙，该公司董事长。

委托代理人韩赛，女，1985年1月5日出生，汉族，湘潭市人，湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司法律顾问。

原告湘潭市雨湖区长城乡石基村民委员会（以下简称石基村委会）与被告湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司（以下简称宝庆路屠宰公司）相邻

污染侵害纠纷一案，原告于2014年9月10日向本院提起诉讼。本院受理后，依法组成由审判员张湛担任审判长，审判员吴金平、人民陪审员李好

辉参加的合议庭，于2014年10月28日公开开庭进行了审理。代理书记员谢艳廷担任记录。原告石基村委会的法定代表人周树林及委托代理人郭

梁、萧威胜、被告宝庆路屠宰公司的委托代理人韩赛到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告石基村委会诉称：我村座落在风景秀丽的湘江之畔，水质无污染，是历史悠久的宜居村庄。自2010年以来，被告在本村建设生猪屠宰公

司，违法生产经营，导致我村水体水质被污染，生猪瘟疫十分严重，死猪、死鱼现象逐年增多，癌症患者从无到有，已经确诊9例。人畜饮用水

已被污染，村民多次冲击村委会和堵塞被告大门，强烈要求被告停止排放污水废气，停止侵害，消除影响，建设自来水管网，保障村民人畜饮用

水安全，赔偿死鱼死猪损失。经原告多次与被告协商无果，原告经申请湘潭市环境保护检测站法定检测机构鉴定，对原告地下水质进行了检测，

检测结果为：PH值超标，硝酸盐超标，尤其是总大肠菌群超标10000多倍，人畜饮用水源已被污染，无法饮用，故诉至法院，请求判令被告立即

停止向水渠排放废水、疫气；消除对水体水质污染的影响，建设村级自来水管网设施，保障村民人、畜饮用水安全；赔偿鱼塘不能养殖，农户不

能喂养生猪的损失22.4万元；承担本案的诉讼费用。

被告宝庆路屠宰公司辩称：1、答辩人不是本案适格被告。湘潭市政府开展生猪定点屠宰资格审核清理工作后，伟鸿食品有限公司获得湘潭

市城区唯一屠宰场经营权。湘潭市商务局在其官网上发布了“关于加强市城区生猪定点屠宰经营管理秩序的通告”，明确了答辩人不再具有屠宰

经营权，答辩人原有生猪屠宰场由伟鸿公司接管。2013年5月31日在长城乡政府的见证下，答辩人、被答辩人和伟鸿公司签订了《农村土地承包

经营权出租合同》，其中明确了答辩人与被答辩人签订的《农村土地承包经营权出租合同》作废，原土地由伟鸿公司继续承租。2、被答辩人诉

讼请求无法律与事实依据。因答辩人原有屠宰场所早在2013年5月就已经被伟鸿公司接管，答辩人没有从事屠宰生猪的行为，也就没有答辩人所



称的排污行为，不存在需要停止上述行为。被答辩人需通过对自身所受损害的范围、程度、具体数额及计算方式进行了举证。被答辩人要求答辩

人建设村级自来水管网设施、赔偿鱼塘不能养殖、农户不能喂养生猪的损失20万元没有事实依据。即使存在鱼塘不能养殖、农户不能喂养生猪的

情况，被答辩人也不是该项损失直接利害关系人，提出该诉讼请求没有法律依据。综上所述，答辩人没有侵权行为，也没有造成实际损失，请求

法院依法驳回原告的诉讼请求。

原告石基村委会为支持自己的诉讼请求，向本院提供了如下证据：

1、原告的组织机构代码证，拟证明原告的主体资格适格。

2、被告的企业信息，拟证明被告的主体资格适格。

3、监测报告，拟证明原告地下水源被污染情况。

4、水渠、池塘等被污染的照片，拟证明原告地表水被污染的事实。

5、生猪、鱼被污染死亡的照片，拟证明原告所在地被污水污染，生猪、鱼类至少每年造成损失20万元。

6、癌症患者及怪病9例病历，拟证明原告所在地受污染后，怪病、癌症从无到有，严重威胁着村民的生命健康。

7、受损明细表，拟证明原告受损的情况。

8、《农村土地承包经营权出租合同》2份，拟证明原、被告双方建立了土地承包出租关系，被告建了相关屠宰设施，有实施排放废水废气的

可能性。合同也明确了双方的权利义务。第二份合同没有发生法律效力，双方只是签订了，但是没有生效，合同在第8条里注明了生效条款。被

告的抗辩理由不成立。

9、告知函及复函，拟注明原告已告知被告方新合同没有生效，村民不同意转给伟鸿。

10、村民的报告，拟注明被告没有解决污染的问题。

11、2个村民的土地承包责任卡，拟注明土地不是村上的，是23个村民的。

被告宝庆路屠宰公司对原告提供的证据质证如下：对证据1、2的真实性、合法性均无异议。对证据3的真实性、合法性均无异议，关联性有

异议，原告委托时间为

2013年6月5日，做出检测的时间是6月13日，无法证明原告的证明目的。取样的结果证明被告没有实施污染的行为。对证据4、5、6、7的合

法性无异议，但对真实性、关联性有异议，照片拍摄时间为原告方手写，生猪与鱼死亡的结果损害的数额应该由原告举证，且应提供合理的计算

依据。对证据8原告只提供了主合同，没有提供附件，是有全体村民签字，村民是统一委托村上出租的，并不是村民没有同意，是同意了的。对

证据9的真实性、合法性均无异议，相反只能证明村委会与村民明知被告没有屠宰权，由伟鸿接管，掩盖由伟鸿接管的事实。对证据10、11与前

面的质证意见一致。

被告宝庆路屠宰公司为了支持自己的答辩意见，向本院提供了以下证据：

1、《农村土地承包经营权出租合同》2份及其附件，拟证明湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司不是本案适格被告。2013年5月31日，原、被告

及伟鸿公司在湘潭市雨湖区长城乡政府的见证下，签订《农村土地承包经营权出租合同》及其附件，明确原告土地承包经营权由伟鸿公司承租。

2、商务局公示、媒体报道资料、告知函，拟证明原告明知被告不再具有屠宰经营权，原有生猪屠宰场所由伟鸿公司接管，原土地由伟鸿公



司继承承租。

原告石基村委会对被告宝庆路屠宰公司提供的证据的质证意见：对证据1旧合同的真实性、关联性均无异议，但对合法性有异议，该农户承

包经营权的合同改变了农业用途的性质，违反了土地管理法的规定，不具备合法性。对新合同的真实性无异议，但对合法性、关联性均有异议，

与旧合同的质证意见一致，对关联性有异议，是因为双方的约定没有完全生效条件，村民不同意转租给伟鸿公司，新合同对双方没有任何法律的

约束力。对附件的合法性、关联性有异议，其真实性无异议，违反法律规定，经农业用途变更为工业用地土地，超越了农村土地承包法和村民自

治法的规定，不具备法律效力。没有授权石基村转让土地，只授权出租，与后来的合同转租给伟鸿公司，是没有关联性的，被告从2010年开始就

开始侵权。对证据2的三性均有异议，不能作为定案依据。

对原告提交的证据1、2、3、4、5、8、9、10、11及被告提交的证据，本院予以采信。对原告提交的证据6、7，系单方证据，无其他证据辅

助证实，本院不予采信。

经审理查明：2010年3月1日，原、被告在长城乡人民政府的见证下，签订了一份《农村土地承包经营权出租合同》（此前，石基村五星村12

户农户已将该32.8亩土地出租给原告，用于引进企业）。该合同约定，原告将石基村丛树山已平整的32.8亩土地出租给被告从事生猪屠宰及加工

用地，期限从2010年3月1日至2022年3月1日，本合同在原告向被告提供所有土地承包经营权人书面同意流转的土地承包经营权转出委托书后生

效，等等。此后，原、被告均依法约履行。被告在租赁土地上兴建了厂房，添置了设备，从事生猪屠宰经营。在经营过程中，原告存在将未经处

理的血水、污水直接排放的行为。2013年5月，为贯彻商务部等九部门相关精神，湘潭市商务局发布了《关于加强市城区生猪定点屠宰经营管理

秩序的通告》，通告：伟鸿食品有限公司保留生猪屠宰资格，湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司等公司的生猪定点屠宰资格依法依规予以取消。鉴

于伟鸿公司厂区前正进行道路施工，湘潭市宝庆路屠宰有限公司等公司的原生猪屠宰场所由伟鸿公司接管，作为过渡场所暂缓关闭，具体关闭时

间另行通知。2013年5月31日，原、被告及伟鸿食品有限公司在长城乡政府的见证下，签订了一份《农村土地承包经营权出租合同》，约定原、

被告于2010年3月1日所签合同作废，原告按土地现状将石基村丛书（树）山已平整的土地出租给伟鸿公司从事生猪屠宰及加工用地，期限从2013

年4月10日至2022年4月10日。本合同在原告向伟鸿公司提供所有土地承包经营权人书面同意流转的土地承包经营权转出委托书后生效。此后，被

告向伟鸿公司作了移交。因原告向被告及伟鸿公司提出环境污染的赔偿问题，原、被告协商不成，原告诉来本院。

本院认为：根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四条的规定，环境污染案件由加害人就法律规定的免责事由及其行为与损

害结果之间不存在因果关系承担举证责任，《中华人民共和国侵权责任法》第六十六条也有类似规定。本案中，被告在经营过程中排污的现象存

在，被告没有举证证明自己存在免责事由及其行为与损害结果之间不存在因果关系，因此，被告应对自己排污行为造成的损害承担赔偿责任。原

告虽没有足够的证据证实损失的存在，但给原告及原告村民造成损害是必然的，故本院酌情认定由被告统一赔偿原告（含原告村民）20万元。原

告要求建设自来水管网的请求本院已在赔偿中一并处理，该单独诉请本院不再支持。被告已实际停止经营，故原告要求被告停止侵害的诉讼请求

本院不予支持。被告的行为造成原告村民及原告所辖水体受到污染，故原告的诉讼主体资格是适格的，被告关于原告诉讼主体不适格的观点，本

院不予采纳。根据《中华人民共和国民法通则》第五条、《中华人民共和国侵权责任法》第二条、第六条、第十五条、第十九条、第六十五条、

第六十六条之规定，经本院审判委员会讨论决定，判决如下：

一、被告湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司在本判决生效之日起十日内一次性赔偿原告湘潭市雨湖区长城乡石基村民委员会20万元；



二、驳回原告湘潭市雨湖区长城乡石基村民委员会的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的

债务利息。

本案受理费4300元，由被告湘潭市宝庆路定点屠宰有限公司负担。

如不服本判决，可在本判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提供副本，上诉于湖南省湘潭市中级人民法

院。

审　判　长　　张　湛

审　判　员　　吴金平

人民陪审员　　李好辉

代理书记员　　谢艳廷

附法律条文如下：

《中华人民共和国民法通则》第五条：公民、法人的合法的民事权益受法律保护，任何组织和个人不得侵犯。

《中华人民共和国侵权责任法》第二条：侵害民事权益，应当依照本法承担侵权责任。

本法所称民事权益，包括生命权、健康权、姓名权、名誉权、荣誉权、肖像权、隐私权、婚姻自主权、监护权、所有权、用益物权、担保物

权、著作权、专利权、商标专用权、发现权、股权、继承权等人身、财产权益。

第六条：行为人因过错侵害他人民事权益，应当承担侵权责任。

根据法律规定推定行为人有过错，行为人不能证明自己没有过错的，应当承担侵权责任。

第十五条：承担侵权责任的方式主要有：

（一）停止侵害；

（二）排除妨碍；

（三）消除危险；

（四）返还财产；

（五）恢复原状；

（六）赔偿损失；

（七）赔礼道歉；

（八）消除影响、恢复名誉。

以上承担侵权责任的方式，可以单独适用，也可以合并适用。

第十九条：侵害他人财产的，财产损失按照损失发生时的市场价格或者其他方式计算。

第六十五条：因污染环境造成损害的，污染者应当承担侵权责任。



第六十六条：因污染环境发生纠纷，污染者应当就法律规定的不承担责任或者减轻责任的情形及其行为与损害之间不存在因果关系承担举证

责任。

《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四条：下列侵权诉讼，按照以下规定承担举证责任：（三）因环境污染引起的损害赔偿诉

讼，由加害人就法律规定的免责事由及其行为与损害结果之间不存在因果关系承担举证责任；


