
庞海与张祥等生命权、健康权、身体权纠纷一审民事判决书

北京市昌平区人民法院 （2014）昌民初字第6929号

原告庞海，男。

委托代理人陈祖扬，广东国晖（北京）律师事务所律师。

被告张祥，男。

被告徐书军，男。

委托代理人韩玉珍，女，汉族，北京市昌平区马池口镇第二法律服务所法律工作者。

被告北京市汇佳马术俱乐部有限责任公司，住所地北京市昌平区科技园区创新路20号汇佳商务楼5层101室。

法定代表人田丰，总经理。

委托代理人苗运平，北京市汇佳律师事务所律师。

委托代理人宋丹，女。

原告庞海与被告张祥、徐书军、北京市汇佳马术俱乐部有限责任公司（以下简称汇佳公司）生命权、健康权、身体权纠纷一案，本院受理

后，依法由代理审判员邓徐娟担任审判长，与人民陪审员窦振利、李启忠组成合议庭，适用普通程序公开开庭进行了审理。原告庞海的委托代理

人陈祖扬，被告张祥，被告徐书军及其委托代理人韩玉珍，被告汇佳公司的委托代理人苗运平、宋丹到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告庞海诉称：2014年1月13日上午8时，张祥雇佣庞海、冯占军、罗福田、李跃祥、刘庆新等人前往汇佳公司从事装卸马草工作，工作地点

位于北京市昌平区南邵镇张各庄村内，工作内容是从大货车上将马草装到小货车上，然后再由小货车搬到汇佳公司指定放草的大棚里。在搬草过

程中，徐书军在庞海不知情的情况下，突然启动小货车，致使车上的庞海摔倒受伤。事发之后，张祥把庞海送往北京市昌平区医院救治，由于伤

情严重，后转至北京市红十字会急诊抢救中心救治，经诊断为创伤性蛛网膜下腔出血、右眶上、下、内壁骨折、右眶内积气等十处伤害。庞海为

治疗自2014年1月13日至2014年1月24日住院11天。后经调查得知，汇佳公司长期从张祥处购买马草，张祥系徐书军雇主。因此，张祥系庞海雇

主，雇员在从事雇佣活动中遭受人身损害，雇主应当承担赔偿责任。徐书军实施侵权行为，作为直接侵权人，应当承担赔偿责任。汇佳公司在定

作、指示、选任行为有过失，亦承担赔偿责任。因此张祥、徐书军、汇佳公司应对庞海的伤害承担连带赔偿责任。故起诉至法院，请求判令张

祥、徐书军、汇佳公司连带赔偿庞海医疗费21577.64元、住院伙食补助费550元、营养费3000元、护理费3600元、误工费12000元、交通费1000

元，以上共计41727.64元并承担本案诉讼费。

被告张祥辩称：第一，庞海不是张祥找来的，张祥不认识庞海，如果张祥知道庞海这么大岁数就不会找庞海来干活。第二，张祥没有雇佣庞

海，也不给庞海发工资，是李跃祥给庞海发工资，受益人是李跃祥，其次是北京市私立汇佳学校（以下简称汇佳学校）。张祥和汇佳学校约定一



吨草料1250元，后汇佳学校委托张祥帮忙找人和车来卸车，就将草料费开成1300元一吨了，其中包含了卸车的费用。张祥的义务是把草拉过来就

完成，不包括卸车，是汇佳学校委托张祥的，司机和卸车人吃饭也都是汇佳学校负责的，雇佣者应当是汇佳学校。第三，事件发生的原因在于司

机。张祥听说卸车的人说挪一下车卸车方便，但是隔了20分钟还是40分钟，司机挪车，庞海就摔伤了。第四，发生事故后，张祥是出于人道主义

把庞海送到医院的。张祥给李跃祥打电话，李跃祥说先替他给庞海出500元医药费，然后少给李跃祥500元。庞海是李跃祥找的人，钱也是李跃祥

出的。

被告徐书军辩称：庞海所受伤害与徐书军无关，请求法院驳回庞海对徐书军的起诉。第一，庞海所受伤害应当由庞海承担主要责任。2014年

1月13日，张祥给汇佳公司送草，马草约有40多吨，分成很多小块，从大车上把草卸到徐书军的小车上，然后再往汇佳公司送。庞海已经60多

岁，超过了退休年龄，但为了挣钱不顾生命，并且隐瞒年龄称其58岁。卸货时间长达7、8个小时，庞海这么大年龄超体力劳动身体是受不了的。

卸货的时候车上人喊挪一下车，徐书军就往前挪一下。事发时有人喊挪车，徐书军挪车后听见有人喊有人掉下车了。庞海受伤与庞海的体力、智

力都有关系，他年纪大了从事体力劳动反应不过来，与徐书军无关。第二，张祥作为徐书军和庞海的雇主，应该对庞海的年龄、身体状况负审查

责任，对庞海在劳动中的安全保障尽提示义务，张祥应当对庞海受伤承担次要责任。

被告汇佳公司辩称：不同意庞海对汇佳公司的诉讼请求。第一，汇佳公司和本案没有任何法律上的关系。汇佳学校向前郭县查干花镇强民种

植养殖农民专业合作社购买马草，与其代表张祥以口头协议约定购买马草4车，单价每吨1300元（包含发票、运输及摆放至指定地点即汇佳公司

院内），双方的款项已结清。因此，汇佳公司既未雇佣庞海，亦未直接向庞海购买马草，本案和汇佳公司没有任何法律上的联系。第二，即使本

案被告为汇佳学校，作为买方，汇佳学校不存在不当或违约行为。根据买卖合同，卖方应当将马草卸放到指定场所，汇佳公司在整个过程中没有

任何不当和过失。

经审理查明：汇佳公司以汇佳学校的名义从张祥处购买草料，双方口头约定单价1300元／吨，包括草料及将草料卸至汇佳公司马场内草棚。

2014年1月13日，张祥联系徐书军以400元／天让徐书军驾驶徐书军所有的中型货车将草料从位于汇佳公司马场大门口的大货车拉至马场内草棚，

又联系案外人李跃祥以35元／吨让李跃祥找人将草料从汇佳公司大门口的大货车上卸至中型货车及从中型货车卸至马场内草棚，李跃祥找几个

人、找谁卸草张祥不予过问。后李跃祥找庞海等4人一起到汇佳公司的马场。张祥与李跃祥进行结算，李跃祥与庞海等结算工钱。徐书军负责开

车搬运草料，庞海、李跃祥与另外3人负责装卸。下午16时左右，为方便卸草，李跃祥在中型货车车厢上让徐书军将车向前挪动一段距离，徐书

军发动车辆前行，站在货车车厢后部的庞海从货车上摔下受伤。

事故发生后，庞海先后被送往北京市昌平区医院和北京市红十字会急诊抢救中心进行救治，经诊断为“1、创伤性蛛网膜下腔出血；2、右侧

额骨骨折；3、右眶上、下、内壁骨折；4、右眶内积气；5、右上颌窦骨折伴积液；6、左侧蝶骨小翼骨折；7、右上眼睑开放伤口；8、右眶周软

组织损伤；9、双侧胸腔积液；10、全身多发软组织损伤”，出院医嘱建议全休2周，注明住院期间陪护1人。庞海因此次受伤花费医疗费

21577.64元（含救护车费用），住院治疗11天。庞海主张其因受伤产生了营养费，并提交食品发票予以证明。庞海主张其家人为照顾看望及复诊

产生了交通费，并提交出租车费发票及高速公路过路费发票予以证明。庞海主张其因受伤产生了误工费，但未提交相关证据。

本案审理过程中，庞海向本院申请对其伤残等级及赔偿指数进行鉴定，后又放弃鉴定申请。

上述事实，有公安局询问笔录、书面证人证言、住院病历、诊断证明书、处方笺、医疗费票据、住院费用明细、发票及当事人陈述等证据在



案佐证。

本院认为：当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不

足以证明当事人的事实主张的，由负有举证责任的当事人承担不利后果。

本案的关键在于厘清庞海与各被告之间的法律关系以确定责任承担主体。首先，汇佳公司以汇佳学校名义向张祥买草料，购买单价1300元／

吨中包括将草料卸至汇佳公司指定地点，双方并未就装卸草料另行约定，故汇佳公司与张祥之间为买卖合同关系。装卸草料属于张祥的合同义

务，汇佳公司并不选任、管理装卸草料的人员，故庞海与汇佳公司不存在直接关联。其次，张祥以400元／天的价格让徐书军运输草料，徐书军

从事张祥指派的工作，结合张祥与徐书军之间的结算方式，徐书军与张祥之间构成劳务关系。再次，张祥以35元／吨将草料装卸工作全部交给李

跃祥，对李跃祥所找人员并不进行选任、监督，根据张祥与李跃祥之间的结算方式及履行方式，张祥与李跃祥之间不属于劳务关系而是承揽合同

关系。最后，庞海系由李跃祥选任，受李跃祥的指派从事工作，最后与李跃祥结算工钱，张祥与庞海之间并无直接关联，故张祥与庞海之间不构

成劳务关系

本案中，徐书军所驾驶车辆为货车，其用途并非载人，其上没有安全防护措施，且当时庞海等处于站立状态，在此情形下徐书军应进行必要

提示且在保证车上人员安全的前提下再挪车，但徐书军未予以提示就发动车辆，造成庞海摔伤，对事故应负全部责任。个人之间形成劳务关系，

提供劳务一方因劳务造成他人损害的，由接受劳务一方承担侵权责任。提供劳务一方因劳务自己受到损害的，根据双方各自的过错承担相应的责

任。具体到本案，张祥与徐书军之间形成劳务关系，徐书军作为提供劳务一方因为劳务造成庞海受伤，张祥作为接受劳务一方应对此承担侵权责

任。庞海要求徐书军与张祥承担连带责任，缺乏法律依据，本院不予支持。汇佳公司与张祥之间为买卖合同关系，与庞海之间不存在之间关联，

汇佳公司对于庞海受伤不存在过错，故庞海要求汇佳公司承担连带赔偿责任的请求，于法无据，本院不予支持。张祥、徐书军辩解庞海对其受伤

应承担责任，证据不足，理由不充分，本院不予采纳。

对于庞海主张的各项损失：1、关于医疗费，本院根据医疗费票据确定为21577.64元；2、关于住院伙食补助费，本院根据庞海的住院天数酌

定为550元；3、关于护理费，本院根据庞海住院天数及医嘱酌定为1100元；4、关于交通费，本院根据庞海就医情况及交通方式合理性酌定为300

元；5、关于营养费，虽无医嘱，但考虑到庞海年龄较大，本院根据庞海的伤情等实际情况酌定为500元；6、关于误工费，因庞海已超过法定退

休年龄，庞海未提供相关证据证明其误工损失，故对庞海主张的误工费，本院不予支持。

综上所述，本院依照《中华人民共和国侵权责任法》第三十五条、《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第

十七条、第十九条、第二十一条、第二十二条、第二十三条、第二十四条及《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，判决如下：

一、被告张祥于本判决生效后七日内赔偿原告庞海医疗费二万一千五百七十七元六角四分、住院伙食补助费五百五十元、护理费一千一百

元、交通费三百元、营养费五百元，以上共计二万四千零二十七元六角四分；

二、驳回原告庞海的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的

债务利息。

案件受理费八百四十三元，由原告庞海负担六百四十三元，已交纳；由被告张祥负担二百元，于本判决生效后七日内交纳。



如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，按照对方当事人的人数提出副本，并交纳上诉案件受理费，上诉于北

京市第一中级人民法院。在上诉期满后七日内未交纳案件受理费的，按自动撤回上诉处理。

审判长邓徐娟人民陪审员窦振利人民陪审员李启忠

书记员　张　　　　　　　　　　　　　　　　　欣


