
中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司诉李乐等机动车交通事故责任纠纷一案二审民事判决书

资阳市中级人民法院 （2014）资民终字第18号

上诉人（原审被告）中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司，住所地达州市通川区二马路168号。

负责人王显忠，总经理。

委托代理人朱世健，四川虹信律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）李乐，男，1978年12月16日生，汉族。

被上诉人（原审原告）李某甲，女，汉族，学生。

法定代理人李乐，男，1978年12月16日生，汉族，被上诉人李某甲之父。

被上诉人（原审原告）李某乙，女，汉族。

法定代理人李乐，男，1978年12月16日生，居民，被上诉人李某乙之父。

被上诉人（原审原告）胡群英，女，1962年10月27日生，农民。

上述四被上诉人之委托代理人杨维彬，资阳市雁江区东安法律服务所法律工作者。

上述四被上诉人之委托代理人孙树彬，资阳市雁江区东安法律服务所法律工作者。

被上诉人（原审被告）陈洪林，男，1972年1月1日生，驾驶员。

委托代理人邓春英，女，1975年1月25日生，农民。

被上诉人（原审被告）邓春英，女，1975年1月25日生，农民。

被上诉人（原审被告）达州市天运汽车运输有限责任公司，住所地达州市通川区健民路403号。

法定代表人钟仕均，经理。

被上诉人（原审被告）王昭富，男，1976年2月4日生，驾驶员。

被上诉人（原审被告）泸州三友物流运输集团有限公司泸州港分公司，住所地泸州市龙马潭区罗汉镇高坝村4组。

负责人刘春燕，总经理。

被上诉人（原审被告）中国人民财产保险股份有限公司泸州市分公司，住所地泸州市江阳西路保险大厦。

负责人王敏，总经理。

委托代理人王超，四川恒融律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）中华联合财产保险股份有限公司自贡中心支公司，住所地自贡市汇东路西段市场开发服务中心综合楼3楼。



负责人刘勇，总经理。

委托代理人黄世蘋，中华联合财产保险股份有限公司资阳中心支公司员工。

上诉人中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司因与被上诉人李乐、李某甲、李某乙、胡群英、陈洪林、邓春英、达州市天运汽车运输

有限责任公司、王昭富、泸州三友物流运输集团有限公司泸州港分公司、中国人民财产保险股份有限公司泸州市分公司、中华联合财产保险股份

有限公司自贡中心支公司机动车交通事故责任赔偿纠纷一案，不服雁江区人民法院（2013）雁江民初字第03067号民事判决，向本院提出上诉。

本院受理后，依法组成合议庭，公开开庭审理了本案。上诉人中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司的委托代理朱世健，被上诉人李乐、

李某甲、李某乙、胡群英的委托代理人杨维彬、孙树彬，被上诉人陈洪林的委托代理人邓春英，被上诉人中国人民财产保险股份有限公司泸州市

分公司的委托代理人王超，被上诉人中华联合财产保险股份有限公司自贡中心支公司的委托代理人黄世蘋到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原判认定，原告胡群英系彭丽的母亲，原告李乐系彭丽的丈夫，彭丽生育了两个子女即原告李某甲（2007年02月19日出生）与原告李某乙

（2010年08月20日出生），彭丽生前与家人一起居住、生活在城镇。彭林系彭丽之兄。川S32976号东风牌重型半挂牵引川S0278号鲁驰牌重型低

平板半挂车系被告陈洪林、邓春英夫妻家庭所有，被告邓春英出面与被告达州市天运汽车运输有限责任公司签订了车辆挂靠合同，将该车挂靠在

被告达州市天运汽车运输有限责任公司名下从事货物运输经营，川S32976半挂牵引汽车与川S0278低平板半挂车均在被告中国人民财产保险股份

有限公司达州市分公司投保了交通事故责任强制保险、商业三者责任险500000元、不计免赔特约险。川E36153号乘龙牌重型仓栅式货车系被告王

昭富所有，挂靠在被告泸州三友物流运输集团有限公司泸州港分公司，在被告中国人民财产保险股份有限公司泸州市分公司投保了交强险、商业

三者责任险500000元、不计免赔特约险、附加交通事故精神损害赔偿责任险30000元。川K6B717号起亚牌小型轿车系彭丽所有，该车在被告中华

联合财产保险股份有限公司自贡中心支公司投保了车上人员责任险50000元／座，车上人员责任险（驾驶员）50000元、不计免赔特约险。

2013年03月06日06时30分许，陈洪林驾驶川S32976号东风牌重型半挂牵引车牵引川S0278号鲁驰牌重型低平板半挂车，由重庆往成都方向行

驶，该车车辆轮胎脱位后位于厦蓉高速成渝段2116公里加600米路段（重庆至成都方向）。20时16分许，王昭富驾驶川E36153号乘龙牌重型仓栅

式货车行驶至该路段，碾压川S32976号重型半挂牵引川S0278号车掉落的轮胎，造成车辆及所载货物（玻璃）受损，王昭富将车停于右侧路肩，

彭林驾驶川K6B717号起亚牌小型轿车行驶至该路段时，与路面掉落的轮胎相撞后，又与川E36153号车的尾部发生碰撞，造成川K6B717号车驾驶员

彭林、乘车人彭丽当场死亡，乘车人胡群英、李某乙受伤，两车受损，路产受损的交通事故。资阳骨科医院对彭丽进行了抢救，用去抢救费

43.10元。2013年3月12日，资阳市公安局雁江区分局物证鉴定室对彭丽进行的尸检作出了鉴定书，该鉴定书载明“彭丽系生前遭车祸致颅脑损伤

出血死亡。”用去尸检费2000元。为处理交通事故被告王昭富支付了川K6B717号车的车辆检查费1800元。2013年3月28日，四川省公安厅交通警

察总队高速公路支队成渝高速公路二大队作出的道路交通事故认定书认定，陈洪林承担此次事故的同等责任；王昭富、彭林承担此次事故的同等

责任；彭丽、胡群英、李某乙不承担此次事故的责任。原告方因其亲属彭丽死亡造成的各项损失为733409.60元。其中：抢救费43.10元；丧葬费

35873元／年÷12月×6月即17936.50元；死亡赔偿金（含被抚养人生活费）（20307元／年×20年＋15050元／年×12年÷2人＋15050元／年×16

年÷2人）616840元；亲属办理丧葬事宜交通费1000元；亲属办理丧葬事宜误工费60元／天×2人×10天即1200元；尸检费2000元；精神损害抚慰

金30000元；车辆检测费1800元；车损61180元；车损评估费1410元。被告陈洪林、邓春英已经支付了尸检费2000元，被告王昭富已经支付了现金

2300元，川K6B717号车车辆检测费1800元。2013年9月10日，原告方诉来本院，要求被告方赔偿原告方因其亲属彭丽死亡造成的各项损失合计



647801.72元。（被告陈洪林、邓春英垫支的尸检费2000元与被告王昭富垫支的车辆检测费1800元除外）。

原判认为，被告陈洪林驾驶机件不符合技术标准的机动车上路行驶，是造成此次交通事故的原因之一，其行为违反了《中华人民共和国道路

交通安全法》第二十一条“驾驶人驾驶机动车上道路行驶前，应当对机动车的安全技术性能进行认真检查，不得驾驶安全设施不全或者机件不符

合技术标准等具有安全隐患的机动车。”的规定，导致所驾车辆的轮胎脱落遗留在道路上；被告王昭富驾驶的机动车碾压脱落的轮胎后，造成了

车辆及所载的货物受损的交通事故，王昭富在发生交通事故后，将车辆停放于右侧路肩，没有按照规定设置安全警示、警告标志，也是造成此次

交通事故的原因之一，其行为违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第六十八条“机动车在高速公路发生故障时，应当按照本法第五十二条

的有关规定办理；但是，警告标志应当设置在故障车来车方向一百五十米以外，车上人员应当迅速转移到右侧路肩上或者应急车道内，并且迅速

报警。”的规定；彭林驾驶机动车在遭遇紧急情况时，所采取的措施不当，亦是造成此次交通事故的原因之一，其行为违反了《中华人民共和国

道路交通安全法》第二十二条一款“机动车驾驶人应当遵守道路交通安全法律、法规的规定，按照操作规范安全驾驶、文明驾驶。”的规定。因

此被告陈洪林应当承担本次交通事故的同等责任，被告王昭富与原告方的亲属彭林应当承担此次交通事故的同等责任。被告邓春英与被告陈洪林

系夫妻关系，陈洪林所驾车辆系夫妻家庭所有，并以邓春英的名义与被告达州市天运汽车运输有限责任公司签订了车辆挂靠合同，故被告邓春

英、陈洪林应当对原告方的损失承担50%的赔偿责任，挂靠车主即被告达州市天运汽车运输有限责任公司承担连带赔偿责任。被王昭富系所驾车

辆的实际车主，该车只是挂靠在被告泸州三友物流运输集团有限公司泸州港分公司，故被告王昭富应当对原告方的损失承担25%的赔偿责任，挂

靠车主即被告泸州三友物流运输集团有限公司泸州港分公司承担连带赔偿责任。彭丽生前在城镇居住、生活，原告李某甲为城镇居民户籍，原告

李某乙尚未成年，亦随父母居住、生活在城镇，故其死亡赔偿金（含被抚养人生活费）应当按照城镇居民标准计算。彭丽的直系亲属只有原告胡

群英与原告李乐具有劳动能力，故本院对原告方请求赔偿的亲属办理丧葬事宜误工费数额酌定为1200元。交通费酌定为1000元。尸检费2000元系

交警部门在处理交通事故时为查明彭丽死亡原因所支付的费用，应当计算在人身损害赔偿死亡损失范围之列，原告方请求赔偿符合法律的规定，

本院予以支持。本次事故造成了原告方的亲属彭丽死亡，根据受诉地法院的经济状况，其请求赔偿精神损害抚慰金30000元，符合法律的规定，

本院予以支持。彭丽所有的川K6B717号在本次交通事故中遭受损害，原告方请求被告方在本案中赔偿车损符合法律的规定，本院予以支持，川

K6B717号车车损鉴定结论为具有资质的有关部门作出的评估结论，被告方未提供证据反驳该结论，故本院对川K6B717号车的车损数额确认为

61180元，评估费1410元，系为查明案情所需而支付的必要费用，应当一并计算在本案财产损失范围之列。由于被告陈洪林所驾的事故车辆（牵

引车与半挂车）均在被告中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司投保了交通事故责任强制保险，商业三者责任险500000元、不计免赔特约

险。被告王昭富所驾车辆在被告中国人民财产保险股份有限公司泸州市分公司投保了交强险、商业三者责任险500000元、不计免赔特约险。彭林

所驾的车辆川K6B717号车在被告中华联合财产保险股份有限公司自贡中心支公司投保了车上人员责任险50000元／座、不计免赔特约险。被告中

国人民财产保险股份有限公司达州市分公司应当在交强险医疗费用赔偿限额范围内（按照胡群英案99.8%、彭丽死亡案0.1%、彭林死亡案0.1%）

赔偿原告方医疗费用损失10元＋10元=20元，在交强险死亡伤残赔偿限额范围内（按照胡群英案7.7%、彭丽死亡案50.1%、彭林死亡案42.2%）赔

偿原告方损失55110元＋55110元=110220元，在交强险财产损失赔偿限额范围内赔偿原告方财产损失2000元＋2000元=4000元。被告中国人民财产

保险股份有限公司泸州市分公司应当在交强险医疗费用赔偿限额范围内（按照胡群英案99.8%、彭丽死亡案0.1%、彭林死亡案0.1%）赔偿原告方

医疗费用损失10元，在交强险死亡伤残赔偿限额范围内（按照胡群英案7.7%、彭丽死亡案50.1%、彭林死亡案42.2%）赔偿原告方损失55110元。



在交强险财产损失赔偿限额范围内赔偿原告方财产损失2000元。超过交强险限额部分：抢救费43.10元＋丧葬费17936.50元＋死亡赔偿金（含被

抚养人生活费）616840元＋亲属办理丧葬事宜交通费1000元＋亲属办理丧葬事宜误工费1200元＋尸检费2000元＋精神损害抚慰金30000元＋车辆

检测费1800元＋车损61180元＋车损评估费1410元－20元-110220元-4000元-10元-55110元-2000元=562049.60元，根据本次事故过错责任，由被

告中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司在商业三者责任险的保险限额内替代陈洪林、邓春英赔偿原告方562049.60元×50%=281024.80

元。由被告中国人民财产保险股份有限公司泸州市分公司在商业三者责任险的赔偿限额内替代被告王昭富赔偿原告方562049.60元

×25%=140512.40元。综上，被告中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司合计赔偿原告方395264.80元，被告中国人民财产保险股份有限公

司泸州市分公司合计赔偿原告方197632.40元，彭丽在本次事故发生时系川K6B717号的车上人员，被告中华联合财产保险股份有限公司自贡中心

支公司应当在车上人员责任险限额内赔偿原告方损失50000元。被告陈洪林、邓春英垫支的尸检费2000元，被告王昭富垫支的现金23000元，川

K6B717号车的车检费1800元，由原告方退还给被告陈洪林、邓春英与被告王昭富。据此，根据《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六条、

《中华人民共和国侵权责任法》第四十八条、《中华人民共和国保险法》第六十五条的规定，判决如下：一、被告中国人民财产保险股份有限公

司达州市分公司赔偿原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英因其亲属彭丽死亡造成的损失395264.80元。二、被告中国人民财产保险股份有限公司

泸州市分公司赔偿原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英因其亲属彭丽死亡造成的损失197632.40元。三、被告中华联合财产保险股份有限公司自

贡中心支公司赔偿原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英因其亲属彭丽死亡造成的损失50000元。四、原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英退还被

告陈洪林、邓春英垫支的尸检费2000元。五、原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英退还被告王昭富垫支的现金23000元，川K6B717号车车检费

1800元，合计24800元。六、驳回原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英的其他诉讼请求。上述款项及被告陈洪林、邓春英应当承担的诉讼费5150

元，被告王昭富应当承担的诉讼费2575元品迭后，由被告中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司付给原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英

395264.80元。被告中国人民财产保险股份有限公司泸州市分公司付给原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英175407.40元，付给被告王昭富22225

元。被告中华联合财产保险股份有限公司自贡中心支公司付给原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英50000元。被告陈洪林、邓春英付给原告李

乐、李某甲、李某乙、胡群英3150元。于本判决生效之日起10日内付清。案件受理费10300元，由被告陈洪林、邓春英负担5150元，被告王昭富

负担2575元，原告李乐、李某甲、李某乙、胡群英负担2575元。

宣判后，中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司不服，以川S32976号东风牌汽车的交强险不应纳入赔偿范围；本次交通事故造成两死

一伤，死者与伤者共计三份民事判决的赔偿总款超过了投保金额；本案死者的赔偿标准应按农村人口标准计算；被抚养人生活费计算有误；案件

受理费由上诉人部分承担是错误的为由，向本院提起上诉。

二审查明的事实与原判认定的事实一致。

本院认为，本案受害人彭丽因车祸致死，按照法律的相关规定，其近亲属应获得适当赔偿。（一）关于川S32976号东风牌汽车的交强险是否

应纳入赔偿范围的问题。本案中，上诉人中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司认为本次交通事故系川S0278号挂车掉落的轮胎所引发，

因此只能用川S0278号挂车的交强险予以赔偿，牵引车川S32976号东风牌汽车的交强险不应纳入赔偿范围。《最高人民法院关于道路交通损害赔

偿司法解释》第二十一条规定“……依法分别投保交强险的牵引车和挂车连接使用时发生交通事故造成第三人损害，当事人请求各保险公司在各

自的责任限额范围内平均赔偿的，人民法院应予以支持。……”根据以上规定，鉴于在发生交通事故时，牵引车川S32976号东风牌汽车与川



S0278号挂车系连接使用，且均购买了交强险，因此在进行赔付时，牵引车川S32976号东风牌汽车与川S0278号挂车的交强险均应纳入赔偿范围。

（二）关于赔偿总额是否超过投保金额的问题。本次交通事故造成两死一伤，一审法院作出三份民事判决【（2013）雁江民初字第3066号、第

3067号、第3068号民事判决】，判决中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司向死者的近亲属及伤者分别赔付80662.62元、395264.80元、

305049.80元，赔付总额共计780917.22元，而中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司上诉认为虽然川S32976号车与川S0278号挂车均购买

了交强险（各12.2万元）和商业险（各50万元），但赔付总额不能超过74.4万元，并由此在二审庭审中提供商业险保险条款一份，该条款第十二

条载明“主车和挂出连接使用时应视为一体，发生交通事故时，由主车保险人和挂车保险人按照保险单上载明的机动车第三者责任保险责任限额

的比例，在各自的责任限额内承担赔偿责任，但赔偿金额总和以主车的责任限额为限。”对于上述条款，明显排除了投保人主要权利，加重了投

保人的责任承担。根据《中华人民共和国合同法》第四十条规定“格式条款具有本法第五十二条和第五十三条规定情形的，或者提供给格式条款

一方免除其责任，加重对方责任，排除对方主要权利的，该条款无效。”因此，上诉人提供的中国人民财产保险股份有限公司机动车第三者责任

保险条款第十二条应视为加重了投保人的责任，应为无效条款，上诉人应在主车和挂车购买了交强险（各12.2万元）和商业险（各50万元）范围

内承担赔付责任，而赔偿金额总和不应以主车的责任限额为限。故上诉人的辩解理由不成立。（三）本案死者的赔偿标准是按照农村人口还是城

镇人口计算的问题。根据本案死者近亲属提供的证据，死者长期在城镇务工、居住，赔偿标准应当按城镇人口标准计算。同时根据《中华人民共

和国侵权责任法》第十七条之规定“因同一侵权行为造成多人死亡的，可以以相同数额确定死亡赔偿金。”本次交通事故造成两人死亡，各方当

事人对另一名死者【（2013）雁江民初字第3068号民事判决】按城镇人口标准乘以20年期限所确认的赔偿数额予以赔偿并无异议，因此本案死者

也按城镇人口标准乘以20年期限确认赔偿数额并无不妥。（四）关于被抚养人生活费的问题。在起诉书中，死者近亲属诉请死者两名子女的被抚

养人生活费是分别按13年和16年计算赔偿金额，而原审法院确认的抚养年限是根据小孩的实际年龄至18岁为限，分别为12年和16年，上诉人辩解

死者方主张的抚养年限分别是13年和3年没有任何事实依据。（五）关于上诉人是否部分承担了一审案件受理费的问题。对于一审案件受理费的

承担，一审判决书的内容十分明确上诉人并未承担案件受理费，而上诉人却上诉称不承担一审案件受理费，故该上诉请求没有依据。综上，上诉

人中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司的上诉理由不成立，本院不予支持。原判认定事实清楚，适用法律正确，审判程序合法，本院依

法予以维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款（一）项、第一百七十五条之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费10300元，由上诉人中国人民财产保险股份有限公司达州市分公司承担。

本判决为终审判决。

审判长　敬　红

审判员　唐晓琼

审判员　黄晓辉

书记员　周雪萍


