
原告杜庆夫与被告苗传德买卖合同纠纷一案一审民事判决书

徐州市云龙区人民法院 （2014）云商初字第0893号

原告杜庆夫。

委托代理人孔凡健，江苏非圆律师事务所律师。

被告苗传德。

委托代理人卞晓飞，江苏金朝阳律师事务所律师。

原告杜庆夫与被告苗传德买卖合同纠纷一案，本院于2014年5月30日立案后，依法由本院审判员姚凯独任审判，后组成合议庭，分别于2014

年7月4日、10月27日公开开庭进行了审理。原告于第一次庭审前申请撤回了对江苏建坤建设工程有限公司和何振礼的起诉。原告杜庆夫及其委托

代理人孔凡健、被告苗传德的委托代理人卞晓飞到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告诉称：2014年3月7日，我给奥体中心14号路工地供应二灰结石材料。被告承诺货到付款。第一次货送到三大车时被告付了10000元，送

到第七车时被告付款32000元，当天货款两清。2014年3月8日，我又给被告送了两大车92方，当时有苗传德的朋友王庆敏在工地。2014年3月29

日，我又给被告送了65100元的货，被告支付了30000元整，余款多次以无款为由不付款。被告共计欠款76300元，经多次催要无果，故诉至法

院，并增加诉讼请求，请求依法判令被告支付货款78200元，诉讼费用由被告承担。

被告辩称：一、原告所诉认可事实与其请求自相矛盾。单就原告诉状所述原告2014年3月7日送货七车且当天付款32000元整，当天款货两

清。2014年3月8日送货92方，2014年3月29日再次送货65100元，而被告已经付款30000元，根据原告自述除掉3月7日不算，原告共计送货7万余

元，那么按照原告自述已经付款3万元，下剩应该4万元才对，而原告起诉要求78200元与原告自述事实矛盾存在虚假陈述，其请求严重超出了客

观事实。二、原告所陈述的内容有虚假成分存在。原告在陈述中夸大了送货量，在法庭调查中原告需对陈述中的送货总量予以证实，如原告对自

己的陈述无法证明则应当承担不利法律后果。三、原告向被告出具的收条及结算单合计73384元，也就是被告已经向原告付款及抵偿73384元，最

终应在原告有证据证明总送货款的前提下对被告已经给付及原告自认的款项予以扣除。

根据原、被告各自诉辩主张，结合案情，归纳本案的争议焦点如下：

原告要求被告支付货款78200元的诉讼请求是否有相应的事实和法律依据。

经审理查明：杜庆夫给苗传德在本市奥体中心的某工程提供二灰结石。双方未签订书面合同。

原告提供的2014年3月8日的收款收据载明：客户名称工地体育场路，项目二灰结石，7＊46=320，320方，每方100元＊320=32000，金额

32000元，备注栏有何振礼签名。以上字迹内容为复写。在该收据下方有原告杜庆夫用签字笔自行书写“14.3.7晚上23：21分又发七车”字样。

原告提供的时间均为2014年3月29日的两张收款收据载明的客户名称、项目均相同，但数量和金额分别为218方、21800元和402方、



43300（402方＊100=40200元＋45＊70=3100元）元，该两张收据均有苗传德的签名，签名时间为4.3号。

杜庆夫于2014年3月8日出具收条，证明分两次分别收到材料款10000元和22000元，总计32000元，清帐；于2014年4月7日出具收条载明收到

材料款30000元。

2014年3月18日，杜庆夫出具承诺一份，该承诺载明：明正路我给送的二灰结石，出现质量问题我负（付）一切责任。4车＊45方2车＊19

方。

2014年3月29日，杜庆夫出具两份清单，第一份清单载明修复二灰结石费用包括租赁设备、加油、加班、托运等产生的费用合计6900元，以

上开支，由我付，下面有杜庆夫签名。第二份清单载明租赁设备、加油、人工整理二灰结石路面产生的费用计4484元，以上开支，由我付，下面

有杜庆夫签名。

本院认为：当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不

足以证明当事人的事实主张的，由负有举证责任的当事人承担不利后果。

本案中，原告虽提出其于2014年3月7日和3月8日分别向被告送了7车二灰结石，但是仅有被告出具的3月8日的收条，不能证实其于3月7日送7

车石料的事实。原告提供的3月8日的收款收据单中右下方“14.3.7晚上23：21分又发七车”文字系原告自行书写，而原告提供的该收据复印件中

只有“晚上23：21分”字样，原告在法庭上陈述该收据上的文字是在2014年3月8日早上4点左右写的，显然原告是在做不实陈述，并且在被告提

供的该收据第一联上并无原告的上述文字，另原告提供的证人当庭证言与原告在诉状中书写的3月8日送两大车92方的事实自相矛盾，亦无相应事

实予以佐证，不能证明3月7日和3月19日送货的事实，故原告的上述主张，因缺乏事实依据，本院依法不予采纳。

原告陈述其于2014年3月29日书写的由其付款的单据系其为被告进行管理的职务行为的抗辩主张，因缺乏相应证据予以证实，亦不符合逻辑

和本案查明的事实，故对其上述抗辩理由依法不予采信，被告应付的货款中应当扣除原告自认由其负担的该部分金额。

根据原告提供的收料单，能够认定原告向被告送货金额合计97100元，扣除被告已经支付的62000元及原告自认扣除的费用计11384元，被告

尚欠原告货款23716元。

据此，依照《中华人民共和国合同法》第一百零七条、第一百零九条的规定，判决如下：

一、本判决生效之日起十日内，被告苗传德支付原告杜庆夫货款23716元；

二、驳回原告其他的诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付延迟履行期间的

债务利息。

案件受理费1755元、保全费691元，合计2446元，由原告负担1704元、被告负担742元。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于江苏省徐州市中级人民法

院，同时根据《诉讼费用交纳办法》的有关规定，向该院预交上诉案件受理费。（江苏省徐州市中级人民法院的开户银行为：建行徐州市永安支

行，账号为：32×××02。）
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