
薛某某与钟某、中国电信股份有限公司合肥分公司生命权、健康权、身体权纠纷二审民事判决书

安徽省合肥市中级人民法院 （2015）合民一终字第01616号

上诉人（原审被告）：钟某。

委托代理人：蒋凯，安徽徽商律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：薛某某。

委托代理人：张雪峰，安徽万世律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：中国电信股份有限公司合肥分公司。

负责人：王某，公司总经理。

委托代理人：黄凌。

委托代理人：杜道好，安徽华人律师事务所律师。

上诉人钟某因与被上诉人薛某某、中国电信股份有限公司合肥分公司生命权、健康权、身体权纠纷一案，不服安徽省合肥市瑶海区人民法院

（2014）瑶民一初字第01713号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭审理了本案。本案现已审理终结。

薛某某原审诉称：2013年8月13日17时20分左右，钟某未取得机动车驾驶证驾驶无号牌两轮摩托车，沿合肥市石塘路由南向北行驶至裕溪路

交叉口北侧时，摩托车前部碰撞到兜落在石塘路上的电信电缆及钢丝后，电信电缆及钢丝碰到在此处的薛某某及张昌柱，致薛某某、钟某及张昌

柱三人不同程度受伤、无号牌两轮普通摩托车损坏。本起事故交警部门未认定事故责任，属多因一果的侵权案件，钟某为侵权人，中国电信股份

有限公司合肥分公司未及时维修兜落的电缆，均存在过错，应连带赔偿薛某某各项损失：医疗费50027.99元、营养费1800元（30元／天×60

天）、护理费4690.8元（78.18元／天×60天）、住院伙食补助费930元（30元／天×31天）、误工费16000元（3200元／月÷30天×150天）、交

通费500元、残疾赔偿金126144元（21024元／年×20年×30%）、精神损害抚慰金15000元、鉴定费1840元，合计216932.79元。要求判令钟某、

中国电信股份有限公司合肥分公司连带赔偿薛某某216932.79元，并承担本案的全部诉讼费用。

钟某原审辩称：本起事故是多因一果造成的，钟某本人也是受害人之一，薛某某本身也存在过错，承担责任的应该是中国电信公司与本条道

路的投资方和承建单位；医药费应剔除治疗其他疾病与本案无关的费用；对伤残鉴定结论有异议，薛某某出院医嘱：绝对卧床休息三个月，其在

治疗未终结时便进行伤残鉴定；对薛某某提供的劳动合同真实性有异议，劳动合同甲方没有签署日期，合同上签名的法定代表人和营业执照上登

记的不符，薛某某从事的是不定时工作制，提供的工资表上的工时是25天，连春节期间也是25天，与常识不符，不能证明薛某某属城镇职工。薛

某某的各项标准应按农村标准赔偿；精神损害抚慰金过高，鉴定费是薛某某单方委托鉴定所产生，不予认可；薛某某受伤系因工作原因造成的，

应有其他救济途径。综上，应驳回薛某某的诉讼请求。



中国电信股份有限公司合肥分公司原审辩称：中国电信股份有限公司合肥分公司在本案中也是受害人，本案是多因一果，主要原因是钟某骑

摩托车，拉到电缆甩到薛某某身上，导致薛某某受伤；事故发生的路段应该是封闭的道路，事发前因大货车将电缆挂落在地，中国电信股份有限

公司合肥分公司要求追加瑶海区城建投资公司为本案共同被告，该公司是该路段的施工方，对事发正在施工的路段未进行围挡，没有尽到义务，

造成损害结果；钟某无证驾驶无号牌摩托车，本身具有很大的过错，薛某某本人也存在一定的责任，中国电信股份有限公司合肥分公司无过错，

也无违法行为，与本案无因果关系，故不应当承担赔偿责任。薛某某MRT报告单查出的部分与本案无关的病症，治疗费用应剔除治疗与事故无关

的费用；病历未记载需要护理；薛某某在未治疗终结时就进行伤残鉴定；对劳动合同印章的真实性有异议，对该企业是否存在有异议，工资表应

该是事后制作的，2012年8月份工资大写数字与小写数字不一致，不能证明薛某某是城镇居民。

原审查明：2013年8月13日17时20分左右，钟某未依法取得机动车驾驶证驾驶未依法登记的两轮摩托车，沿合肥市石塘路由南向北行驶至裕

溪路交叉路口北侧时，摩托车前部碰撞到兜落在石塘路上的电信电缆及钢丝后，电信电缆及钢丝甩碰到在此处的薛某某、张昌柱，致钟某、薛某

某、张昌柱不同程度受伤及无号牌两轮普通摩托车损坏。薛某某受伤后被送往合肥市第二人民医院治疗，经诊断为：1、左顶骨凹陷性骨折；2、

胸4、8压缩性骨折；3、颈柱间盘突出；4、肩锁关节损伤；5、左颈部挫伤；6、肺炎。2013年9月13日薛某某出院，共住院30天，期间共花费医

疗费50027.99元，出院医嘱：1、注意休息，避免劳累；保持头部伤口清洁干燥；2、一个月后我科门诊复查；3、绝对卧床三个月，建议进一步

骨科门诊检查、治疗；4、出院带药等。2013年12月13日，经安徽惠民司法鉴定所鉴定：薛某某胸4、胸8椎体压缩性骨折评定为八级伤残；休息

期（误工期）为150日、营养期为60日、护理期为60日。2013年9月28日，合肥市公安局交通警察支队瑶海大队出具《道路交通事故证明》，载明

事故事实及钟某未依法取得机动车驾驶证驾驶未依法登记的普通两轮摩托车上道路行驶，违反道路交通管理法及相关法规的规定，并以“此事故

中电缆兜落的原因无法查实”为由，认为“此事故无法查清”，对该起事故责任未作认定。2013年9月17日，中国电信股份有限公司合肥分公司

出具一份《石塘路通信缆线被损害的情况说明》，载明“2013年8月13日17时左右，我公司调度室接到110电话，告知位于瑶海区石塘路（裕溪路

北约200米）有电信缆线脱落于路上，影响交通，约17时50分，我公司维修队赶到现场组织抢修，于20时30分修复了线路。”经安徽全诚司法鉴

定中心鉴定，钟某驾驶的无号牌两轮燃油车为机动车类两轮普通摩托车。

原审认为：公民的生命健康权受法律保护。对薛某某主张的各项损失，经审查认定如下：1、对于医疗费50027.99元，钟某、中国电信股份

有限公司合肥分公司均提出异议，认为该医疗费中有治疗其他疾病的费用，但均未在法定期间内申请鉴定，故对薛某某主张并提供证据证明的医

疗费50027.99元，予以认定；2、对于护理费4690.8元（78.18元／天×60天）、营养费1800元（30元／天×60天），薛某某的主张符合法律规

定，予以支持；3、对于住院伙食补助费，因薛某某实际住院天数为30天，住院伙食补助费应计算为900元（30元／天×30天）；4、对于误工

费，薛某某已提供证据证明其从事的工作及实际收入，钟某、中国电信股份有限公司合肥分公司对薛某某提供的劳动合同及工资表提出异议，并

辩称薛某某系围观群众及住所地为肥东县石塘镇，事发时在瑶海区围观电缆脱落明显不符合常理，且钟某、中国电信股份有限公司合肥分公司未

能提供相应的证据证明其主张，对薛某某提供的劳动合同予以采信，故对薛某某主张的误工费16000元（3200元／月÷30天×150天），予以认

定；5、对于残疾赔偿金，薛某某的伤情经司法鉴定构成八级伤残，钟某、中国电信股份有限公司合肥分公司虽对薛某某单方委托的司法鉴定结

论持有异议，但均未能提供证据证明薛某某委托的司法鉴定存在《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二十七条规定的情形，故对中

国电信股份有限公司合肥分公司要求重新鉴定的申请，不予准许。因薛某某提供证据证明事故发生时已连续在城镇工作一年以上，其按城镇标准



主张残疾赔偿金符合法律规定，对残疾赔偿金126144元（21024元／年×20年×30%），予以认定；6、对于交通费，结合薛某某的病情和就医情

况，酌定交通费为200元；7、对于精神损害抚慰金，根据薛某某的伤残等级及多次骨折的实际伤情，酌定精神损害抚慰金为12000元；8、鉴定费

1840元系薛某某为查明和确定事故损失程度所支付的必要的、合理的费用，予以支持。综上，薛某某因本起事故受到的合理损失应为213602.79

元。

钟某无证驾驶无号牌两轮普通摩托车碰撞到兜落在石塘路上的电信电缆及钢丝后，电信电缆及钢丝甩碰到薛某某，造成薛某某受伤，属于侵

权行为，对薛某某因此造成的损失，钟某应承担赔偿损失的侵权责任。中国电信股份有限公司合肥分公司在《石塘路通信缆线被损害的情况说

明》自认其公司于2013年8月13日17时左右接到电话，知晓事发地电缆脱落，但未能及时予以维修，致使17时20分左右本案事故发生，造成薛某

某、钟某及张昌柱受伤，因此，中国电信股份有限公司合肥分公司未及时履行维修义务是本案事故发生的原因力之一，应对薛某某受伤的损害后

果承担赔偿责任。薛某某作为具有民事完全行为能力的成年人，应当知道事发路段因电信电缆脱落而存在危险，其未能尽到合理避让的注意义

务，应自行承担部分责任。结合当事人各自的行为对本起事故发生的原因力大小及过错程度，根据《中华人民共和国侵权责任法》第十二条的规

定，酌定钟某对薛某某的损失承担50%的赔偿责任，中国电信股份有限公司合肥分公司对薛某某的损失承担30%的赔偿责任，薛某某自行承担20%

的损失。综上，薛某某受到的213602.79元损失，由其自行承担42720.6元（213602.79元×20%）的责任；由钟某承担106801.4元（213602.79元

×50%）的赔偿责任，由中国电信股份有限公司合肥分公司承担64080.8元（213602.79元×30%）的赔偿责任。对薛某某主张由钟某、中国电信股

份有限公司合肥分公司承担连带赔偿责任的诉讼请求，缺乏法律依据，不予支持。

对于钟某辩称薛某某的受伤系因工作原因造成的，应有其他救济途径驳回薛某某的诉讼请求的主张，缺乏法律依据，不予采纳。对于中国电

信股份有限公司合肥分公司辩称其公司的电缆线系由途经的大货车挂落，该路段施工方合肥市瑶海区城建投资有限公司未尽到围挡义务，但其未

对该主张提供相应证据证明，故对其要求追加合肥市瑶海区城建投资有限公司为本案被告的申请，不予准许。据此，依照《中华人民共和国民法

通则》第九十八条，《中华人民共和国侵权责任法》第十二条、第十五条第一款、第二十六条，《最高人民法院〈关于审理人身损害赔偿案件适

用法律若干问题的解释〉》第十七条第一款、第二款、第十九条、第二十条、第二十一条、第二十二条、第二十三条、第二十四条、第二十五条

第一款，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二十七条之规定，原审判决：一、钟某于判决生效之日起十日内赔偿薛某某106801.4

元。二、中国电信股份有限公司合肥分公司于判决生效之日起十日内赔偿薛某某64080.8元。三、驳回薛某某的其他诉讼请求。案件受理费4550

元，由钟某负担2000元，中国电信股份有限公司合肥分公司负担1600元，薛某某负担950元。

钟某上诉称：1、事发时钟某正常行驶，没有超速，因天色昏暗，钟某无法预见到前方道路有电缆垂落，钟某也是受害者，应由中国电信股

份有限公司合肥分公司承担主要的事故责任；2、薛某某主张的医疗费中有其治疗颈椎间盘突出的费用，与事故无关，应予剔除；3、薛某某提供

的劳动合同、工资表存在严重瑕疵，不能作为证据使用，不能证明薛某某的收入状况及其在城镇工作满一年，残疾赔偿金也应适用农村标准。请

求二审撤销原判第一项，减轻钟某的赔偿责任。

薛某某二审辩称：请求二审维持原判。

中国电信股份有限公司合肥分公司二审辩称：1、当时是晴天，夏天下午五点多天还亮着，且事发前现场已有警察在处理电缆垂落事宜，钟

某无证驾驶无牌机动车，看见警察害怕，速度过快，才撞上电缆线造成事故，其应承担主要责任；2、关于医疗费、误工费、残疾赔偿金，同意



钟某的上诉意见。

二审查明：本案事故发生前，警察已经在电缆垂落的现场维持秩序。

对一审查明的其他事实，本院予以确认。

本院认为：当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不

足以证明当事人的事实主张的，由负有举证责任的当事人承担不利后果。

涉案事故发生在8月份，正值夏天，17时天应该还亮着，且钟某未提供证据证明当天有异常的天气状况；另，事发前由于电缆垂落，已经有

警察在现场进行处理。按照日常经验法则，钟某应当减速慢行，并提高注意力，在警察的维持和疏导下，应该能够避免碰撞到垂落的电缆。故上

诉人钟某称其不能预见道路出现异常状况及尽到了合理的注意义务，本院不予采信。原判考量钟某的过错（包括无证驾驶无牌机动车及未尽到合

理的注意义务等）在损害结果中参与程度，酌定其承担50%的事故责任，属于裁量权范围，并无不当，钟某主张减轻其事故责任的上诉理由，不

能成立，本院不予支持。

关于医疗费，钟某上诉称薛某某主张的医疗费中有部分费用与本起事故无关，但未提供任何证据加以佐证，仅凭其陈述不能成为抗辩之理

由，本院对此不予采信。至于误工费和残疾赔偿金，薛某某提供了其与安徽中海建筑安装工程有限公司石塘路项目部签订的《劳动合同书》、安

徽中海建筑安装工程有限公司的营业执照副本、安徽中海建筑安装工程有限公司石塘路项目部出具的证明及工资表等证据，以证明其收入状况及

长期工作在城镇的事实，证据优势明显。而上诉人钟某未提供任何反驳证据。原判由此认定薛某某的误工费及按城镇标准计算残疾赔偿金，并无

不当。钟某关于医疗费、误工费、残疾赔偿金的上诉理由，不能成立，本院不予支持。据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条

第一款第（一）项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

本案二审案件受理费2436元，由上诉人钟某负担。

本判决为终审判决。

审  判  长    　　张洁

审  判  员    　　钱岚

审  判  员    　　程镜

书  记  员　    　崔阳

附：《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十条第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列情形，分别处理：（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以

判决、裁定方式驳回上诉，维持原判决、裁定；（二）原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，以判决、裁定方式依法改判、撤销或者

变更；

（三）原判决认定基本事实不清的，裁定撤销原判决，发回原审人民法院重审，或者查清事实后改判；

（四）原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法定程序，裁定撤销原判决，发回原审人民法院重审。原审人民法院对发回重审的案



件作出判决后，当事人提起上诉的，第二审人民法院不得再次发回重审。


