
原告湖北省工业设备安装有限公司诉阜新市人力资源和社会保障局、第三人张志敏工伤认定纠纷一审行政判决书

阜新市海州区人民法院 （2014）海行初字第27号

原告湖南省工业设备安装有限公司，住所地湖南省株洲市芦淞区。

法定代表人周慧，董事长。

委托代理人高志江，系该公司员工。

委托代理人马宝昌，辽宁红沐律师事务所律师。

被告阜新市人力资源和社会保障局，住所地阜新市海州区。

法定代表人武瑞华，局长。

委托代理人许春旭，系该局工作人员。

委托代理人李宝祥，系该局法律顾问。

第三人张志敏，女，汉族，现住辽宁阜新市太平区。（未到庭）

委托代理人刘鸿博，阜新市华东法律服务所法律工作者。

原告湖南省工业设备安装有限公司因不服被告阜新市人力资源和社会保障局于2014年6月30日作出的2014430号认定工伤决定书向本院提起诉

讼，本院受理后，依法组成合议庭，于2014年12月4日公开开庭进行了审理。原告湖南省工业设备安装有限公司委托代理人高志江、马宝昌，被

告阜新市人力资源和社会保障局委托代理人许春旭、李宝祥，第三人张志敏委托代理人刘鸿博到庭参加诉讼，本案现已审理终结。

被告阜新市人力资源和社会保障局于2014年6月30日作出编号2014430号工伤认定决定书，认定书载明：刘中华受到的事故伤害，符合《工伤

保险条例》第十四条第（六）项之规定，属于工伤认定范围，现予以认定为工伤。

原告湖南省工业设备安装有限公司诉称：请求撤销被告作出的编号2014430《认定工伤决定书》；要求被告承担诉讼费用。原告认为该决定

书认定事实错误，被告错误认定刘中华为更夫，毫无根据。原告录用刘中华是从事热处理岗位工作，不是更夫。刘中华发生道路交通事故当天是

星期天，是单位及刘中华公休的日子，单位也没有安排刘中华加班，刘中华根本不可能去上班。况且刘中华发生交通事故的地点，也不是其上班

的必经路线。被告没有进行调查，违反法律程序。被告适用法律不当，刘中华公休期间自己驾驶摩托车既非上班也非下班，刘中华也不是行驶在

上下班的必经路线上，不符合《工伤保险条例》第十四条第（六）项的规定。被告不具有行政管辖权。按照《工伤认定办法》第四条第二款的规

定，对于工伤认定，应当向用人单位所在地的统筹地区社会保险行政部门提出，而原告的社会保险统筹地区为湖南省株洲市，不是辽宁省阜新

市。所以被告对本案不具有行政管辖权。

原告提供的证据有：1、劳动合同书，证明刘中华为热处理工种。



被告阜新市人力资源和社会保障局委于2014年11月18日提交答辩状并在庭审中辩称：一、答辩人作出工伤认定具体行政行为职权法定。二认

定事实清楚。刘中华系湖南省工业设备安装有限公司职工。2013年03月31日19时30分，刘中华驾驶二轮摩托车上班，途经太平区平阳路阜盘高速

桥下西500米处时发生交通事故，造成刘中华当场死亡。2013年04月12日，阜新市公安局交警支队太平交警大队出具《道路交通事故认定书》

（阜公交太认字（2013）第207号）认定，刘中华承担该事故的次要责任（10%）。2013年06月27日，阜新市劳动人事争议仲裁院作出《劳动关系

确认书》，确认刘中华与原告存在劳动关系。2013年08月02日，第三人向答辩人提出工伤认定申请。2013年09月18日，答辩人根据本案事实作出

《认定工伤决定书》（编号：2013666）的具体行政行为。原告不服，提出行政复议、行政诉讼，2014年05月13日海州区人民法院作出行政判

决：撤销被告阜新市人力资源和社会保障局作出的编号为2013666的认定工伤决定书，责令被告重新作出工伤认定决定。经答辩人调查后，于

2014年06月30日，作出《认定工伤决定书》（编号：2014430）的具体行政行为，认定刘中华所受伤害为工伤。三、程序合法。答辩人严格按照

国务院《工伤保险条例》第十七条第二款、第十八条、第十九条之规定，客观、全面、公正进行审查，其程序合法。四、适用法律法规正确，答

辩人依据国务院《工伤保险条例》第十四条第（六）项：“在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车

事故伤害的”应当认定为工伤之规定，作出《认定工伤决定书》，其适用法律法规正确。五、原告诉称事实与理由不成立。原告在起诉中称刘中

华从事热处理工作，而不是更夫工作，其所受事故伤害既不是上班时间，也不是上班必经路线。但原告在工伤认定过程中，未能提供有效证据证

明。经答辩人调查核实，事发时刘中华为临时更夫工作。原告单位的注册地在湖南省株洲市，生产经营地在辽宁省阜新市，原告在注册地在和生

产经营地均未给刘中华参加工伤保险，答辩人依据辽宁省《工伤保险实施办法》第八条第一款（第一项）之规定和原劳动和社会保障部《关于农

民工参加工伤保险有关问题的通知》第三条规定，受理第三人提出的工伤认定申请得当，具有认定工伤的管辖权。综上所述，综上所述，请依法

驳回原告的诉讼请求。

被告提供的证据有：1、工伤认定申请书，证明申请人依法申请主体合法；2、阜新市劳动人事争议仲裁院提供劳动关系证明，证明刘中华系

湖南省工业设备安装有限公司职工；3、道路交通事故认定书，证明刘中华在此次交通事故收到交通伤害，并且承担次要责任；4、阜新市居民死

亡医学证明书，证明刘中华系因车祸原因导致死亡；5、调查笔录2份，证明刘中华受伤害事实，刘中华为原告更夫，在上班途中发生交通伤害。

第三人张志敏辩称：一、不认可原告歪曲事实以及无理的诉讼请求。二、同意被告的答辩意见。三、刘忠华上班时间及路途时间是合理的，

虽然阜新市太平交警大队认定刘中华死亡时间是晚19点30分许，这只是大概时间，刘中华实际死亡的实际时间也可能早于交警到达事故地点的时

间。刘中华的事故死亡时间和上班路途时间之间没有超出不合理的时间范围。

第三人提供的证据有：1、刘中华上班线路图，证明刘中华发生交通事故的地点在上班合理路线。

上述证据经过庭审质证，本院综合作如下确认：被告出示的证据1-5，本院予以采信。原告出示的证据1可以证明原告与刘中华存在劳动关

系，本院予以采信.第三人出示的证据1，可以证明刘中华上下班的路线，本院对该证据予以采信。

根据上述有效证据，认定以下事实：第三人张志敏的丈夫刘中华系湖南省工业设备安装有限公司职工，签有劳动合同，工种为热处理工，事

发时为临时更夫工作。2013年3月31日19时30分，刘中华驾驶二轮摩托车上班途中在太平区平阳路阜盘高速桥下西500米处时发生交通事故，造成

刘中华当场死亡。2013年4月12日，阜新市公安局交警支队太平交警大队出具《道路交通事故认定书》（阜公交太认字（2013）第207号）认定，

刘中华承担该事故的次要责任（10%）。2013年6月27日，张志敏向阜新市人力资源和社会保障局提出认定工伤申请。2013年9月18日，阜新市人



力资源和社会保障局作出编号2013666的认定工伤决定书，认定刘中华所受伤害为工伤。湖南省工业设备安装有限公司不服，提起行政复议、行

政诉讼，2014年5月13日，海州区人民法院作出（2014）海行初字第13号行政判决书，撤销了阜新市人力资源和社会保障局作出编号2013666的认

定工伤决定书，并责令被告60日内重新作出工伤认定决定。判决生效后，2014年6月30日，阜新市人力资源和社会保障局作出编号2014430的认定

工伤决定书，认定刘中华所受伤害为工伤。2014年8月27日，湖南省工业设备安装有限公司提出行政复议申请。2014年10月13日，阜新市人民政

府作出了阜政行复决字（2014）20号行政复议决定书，维持了编号2014430的认定工伤决定书的具体行政行为。原告不服，向本院提起诉讼，请

求撤销阜新市人力资源和社会保障局作出的编号为2014430的认定工伤决定书。

本院认为，参照原劳动和社会保障部《关于农民工参加工伤保险有关问题的通知》第三条规定：用人单位注册地与生产经营地不在同一统筹

地区的，原则上在注册地参加工伤保险。未在注册地参加工伤保险的，在生产经营地参加工伤保险。农民工受到事故伤害或患职业病后，在参保

地进行工伤认定、劳动能力鉴定，并按参保地的规定依法享受工伤保险待遇。用人单位在注册地和生产经营地均未参加工伤保险的，农民工受到

事故伤害或者患职业病后，在生产经营地进行工伤认定、劳动能力鉴定，并按生产经营地的规定依法由用人单位支付工伤保险待遇。本案中，原

告单位的注册地在湖南省株洲市，生产经营地在辽宁省阜新市，原告在注册地和生产经营地均未给刘中华参加工伤保险，原告生产经营地辽宁省

阜新市社会保险行政部门受理第三人提出工伤认定申请并无不当，被告具有认定工伤的管辖权。刘中华在上下班途中，受到非本人主要责任的交

通事故伤害，符合认定工伤的法定条件。被告受理第三人的工伤申请后向原告发出了工伤认定举证通知书，并依职权进行了调查，在调查的基础

上依法作出工伤认定，程序合法。综上所述，被告作出的具体行政行为证据确凿，适用法律法规正确，程序合法，本院予以支持。原告请求撤销

被告作出的编号为2014430的认定工伤决定书，没有事实根据和法律依据，本院不予支持。依照《最高人民法院关于执行若干问题的解释》第五

十六条第（四）项之规定，判决如下：

驳回原告湖南省工业设备安装有限公司要求撤销被告阜新市人力资源和社会保障局作出的编号为2014430的认定工伤决定的诉讼请求。

案件受理费50元，由原告湖南省工业设备安装有限公司承担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于辽宁省阜新市中级人民法

院。

审　判　长　　王明壮

审　判　员　　张　超

人民陪审员　　师　萌

书　记　员　　于　淼


