
马家稳与安徽易达工程建设有限公司建设工程施工合同纠纷一审民事判决书

合肥市瑶海区人民法院 （2014）瑶民一初字第04020号

原告：马家稳，男，1969年9月15日出生，汉族，住安徽省合肥市蜀山区。

委托代理人：冯家稳，安徽金的律师事务所律师。

委托代理人：陶玉祥，安徽金的律师事务所律师。

被告：安徽易达工程建设有限公司，住所地安徽省合肥市瑶海区。

法定代表人：马小峰，经理。

委托代理人：刘勇，安徽元太律师事务所律师。

委托代理人：李刘玲，安徽元太律师事务所律师。

原告马家稳诉被告安徽易达工程建设有限公司（以下简称“易达公司”）建设工程施工合同纠纷一案，本院作出（2014）瑶民一初字第

01117号民事判决后，被告易达公司不服一审判决上诉至合肥市中级人民法院。经合肥市中级人民法院审理后认为，原审认定案件事实不清，以

（2014）合民一终字第02192号民事裁定书，撤销一审（2014）瑶民一初字第01117号民事判决，发回重审。本院于2014年9月4日立案受理后，依

法由审判员陆军担任审判长，与人民陪审员管怀庆、朱海飞重新组成合议庭，并于2014年10月28日适用普通程序公开开庭进行了审理。原告马家

稳及其委托代理人冯家稳和被告易达公司的委托代理人刘勇、李刘玲均到庭参加诉讼。现本案已审理终结。

原告马家稳诉称：2009年6月，被告易达公司将自己承接的中建股份南京南站紫金山站工程以包工包料的形式转包给原告马家稳施工。原告

向被告交纳工程总包价6%的管理费，原告后向被告实际支付300000元作为工程履约保证金。2010年3月份，原告以实际施工人的身份进驻紫金山

站施工。按照发包方的要求完成了工程任务，由于多种因素导致原告施工成本投入巨大，工程严重亏损，后中建股份与原告协商在完成紫金山站

站台和天桥的工程后，原告将紫金山站房工程转交中建股份第2架子队施工。原告于2011年完成了站台和天桥的施工，同时配合中建股份与铁道

部进行了结算，合计建设单位批复结算值为13307537元，扣除中建股份代扣代交税金447133.24元，扣除中建股份收取的管理费1028832元，原告

结算款为11831571元。

原告因为该工程存在的多种因素导致亏损巨大，无法接受。经与中建股份协商，中建股份减免了应该收取的全部管理费，建设单位批复结算

值为12860403.76元。可原告还是亏损，又与中建股份多次协商，中建股份又合计补偿原告7961761元，扣除代扣交的税金267515.27元后合计补

偿7694245元，最终中建股份与原告达成紫金山站结算协议：建设单位批复结算总款为13307537元，扣除代扣代交的税金，最终结算值为

12860403.76元。

原告施工完成的紫金山站站台和天桥工程，后经原、被告与中建股份达成的最终结算值为24002996.59（已扣除税金），被告已付原告工程



款20830403.97元，剩余3172592.62元，再扣除原告向被告交纳的管理费771624.23元以及中建股份代原告付的材料款697941.3元，实际尚欠原告

工程款1703027.09元，加之原告向被告支付的300000元履约保证金，被告总计欠原告2003027.09元。同时因原告在紫金山站施工中的严重亏损事

实，要求被告应减免所收取的管理费，要求被告减免6%管理费中的2%即12860403×6%-12860403×4%等于257208元对原告亏损的补偿。

现原告施工的工程已完成并交付使用，但被告将建设单位支付给本人的工程款予以扣留，履约保证金不予返还。无奈原告依据《中华人民共

和国合同法》及《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》及其相关法律的规定特诉讼至贵院，请求贵院依法支

持原告诉请。

工程完工后，被告当时资质有问题，原告劝被告退出，2010年12月原告中途退场。原告诉至法院，请求依法判决：1、被告立即支付原告工

程款计人民币2260235.15元，并同时按中国人民银行发布的同期同类贷款利率支付利息至实际清偿之日（从2010年12月31日起算）；2、本案的

一切诉讼费用全部由被告承担。

被告易达公司辩称：一、原告马家稳系被告员工，双方系劳动合同关系。2010年3月18日，被告与原告马家稳签订《聘用协议》，聘请原告

作为被告铁路南京南站项目中紫金山站工程项目部的项目经理，负责按设计文件及中建南京南站项目部的要求，全面组织本工程的生产实施。协

议约定原告的劳动报酬由双方根据被告《内部承包经营责任制》另行商议并订立《内部承包经营责任书》确定。同日，被告与原告签订《内部承

包经营责任书》，确定本工程的承包价款为：中建股份总包价的84%计算，其中中建原计划收取的10%中的让利部分责任人（即原告）享有三分之

一。据此，被告聘请原告为其公司员工，负责工程施工，工作内容明确。实际施工过程中，被告指派其他员工参与工程实际管理，并对原告的工

作进行检查和考核，向原告发放报酬，双方之间系劳动关系。被告支付给原告的款项系劳动报酬，原告起诉要求被告支付工程款没有法律依据。

因劳动合同发生的纠纷，应由劳动仲裁部门处理。

二、被告实际支付款项已超过应付数额。被告承接的中建股份南京南站紫金山站工程，经过被告与中建股份结算，确认工程决算金额为

24717645元，中建股份代扣代缴税金714648.41元，结算净值24002996.59元。中建股份免除原计划收取被告的10%管理费2471764.5元。据此，被

告应当收取原告总价6%的管理费，同时享受中建免收10%管理费中的2／3，金额共计3130901.7元。被告实际支付原告20832403.97元，扣除中建

股份代付材料费697941.3元、被告在抢工时支付的材料款、劳务费等共350000元，被告应当支付原告19824253.59元，已多付1008250.387元。

三、原告要求被告支付2260235.15元没有法律依据。原告在起诉状中要求结算净值24002996.59元，其计算方法为：中建股份应当支付款项

在扣除税金后为24002996.59元，加上原告缴纳给被告的300000元保证金，减去已付工程款20830403.97元，中建代付材料费697941.3元，管理费

771624.23元，计算得出被告尚欠原告2003027.09元。其中，被告对于中建代付材料费、已支付工程款没有异议。但原告计算管理费的基数仅为

12860403元，与中建结算的总价款24717645元不符，计算错误，不应支持。

原告要求返还履约保证金300000元没有法律及事实依据。在紫金山站工程中，原告未完成约定的跨地铁防护工程即无故不施工，未能按照

《内部承包协议》完成工程，被告有权按照《内部承包协议》约定没收履约保证金。

原告在民事起诉状中要求被告减免6%管理费中的2%，即257208元作为对原告亏损的补偿，原被告双方之间并未有此约定，没有法律及事实依

据，不应支持。

原告要求被告支付利息，但被告已经支付原告款项，且原被告之间并非借款合同，也并未约定支付款项的时间和利息，不应支持。



经审理查明：2009年6月30日，原、被告双方签订一份《委托协议》，协议约定：将由易达公司承接的中建股份有限公司南京南站部分项目

委托马家稳负责具体施工，期限为工程经验收后工程价款全部结清后结束。马家稳按公司要求全面负责该项目生产，组建项目班子、沟通设计、

协调各方关系，接受项目部领导，全面组织本工程的生产实施，履行大合同中所有相关条款，协助工程变更、做齐资料和预算等项工作。易达公

司向马家稳收取正常工程量6%的管理费。签订本协议时，马家稳向易达公司缴纳300000元保证金，大合同签订后计入管理费。

2010年3月18日，原、被告双方签订一份《内部项目承包经营责任书》，责任书内容与《委托协议》基本相同，只是第四条第4项约定，本工

程的承包价款为：中建股份总包价（以最终产生的总工程款为计）的84%为承包价，其中中建原计划收取的10%中的让利部分责任人（马家稳）享

有三分之一。在此价款中已必然包括为完成此工程责任人应得的全部金额。合同签订后，马家稳组织人员对中建股份公司南京南站紫金山站工程

进行施工。后因施工中严重亏损，经与发包方协商，原告退场，原告已完成的工程已由建设单位经验收合格。

2010年9月，被告易达公司（乙方）与中建股份京沪高铁南京南站站房工程项目部（甲方）签订一份《新建铁路南京枢纽南京南站站房工程

NJZF-1标段紫金山城际站站房工程委托协议书》，第4条协议价款约定，本协议暂定金额壹仟玖佰捌拾捌万肆仟肆佰壹拾捌元整（19884418

元）。最终金额以发包人批复的末次验工计价金额为准；第8.1条甲方的责任和义务约定，负责本工程组织、指挥、协调、监控与内外计价结

算，处理一切与本工程相关的事务，对发包人全面负责；第16.8项约定，甲方以本协议金额为基数收取5%的管理费，用于向上级主管部门上交管

理费，若上级主管部门不向甲方收取管理费，甲方亦不向乙方收取管理费。甲方为保障整体工程统一实施而承担了本协议8.1条的各项工作，以

及甲方向紫金山站工程架子队派出管理人员，为此甲方以本协议金额扣除甲供设备费为基数向乙方收取3%的项目部管理费。上述管理费从乙方的

每期工程款中按前面约定的基数和比例扣除。

2011年1月22日，原告代表易达公司与南京南站中建二队签订《会议纪要》一份，约定易达公司退场，并向中建二队移交材料、设备等。

2013年11月25日，原、被告及中建股份公司南京南站项目部有关人员对马家稳代表易达公司所施工的南京紫金山站相关工程竣工结算存在问

题进行协商，形成会议纪要，主要内容有：1、马家稳所施工的工程按建设单位批复结算值为13307537元，扣除税金447133.24元（3.36%），考

虑到亏损等事实，减免易达公司上交的管理费；2、与中建土木（2队）交叉施工的跨地铁防护工程材料转让，结算值为3448347元；由项目部支

付易达公司；3、项目部合计补偿易达公司材料、人工等费用7961761元，扣除代缴税金267515.27元，上述合计马家稳所施工的紫金山站最终结

算值为24002996.59元。该会议纪要原、被告双方均予认可。同时对上述工程结算价款也由紫金山站项目结算汇总表予以证实。该项目汇总表由

原告马家稳，被告法定代表人马小峰签字并加盖中建股份京沪交铁南京南站站房工程项目经理部公章。因此原、被告双方对马家稳施工的工程款

包括税收在内24717645元没有异议，其中工程核算值13307537元，补差7961761元，转让材料款3448347元。同时，在马家稳施工期间，中建股份

公司支付材料价值15137715.27元，代扣机械劳务费2543350元，支付易达公司6321931.32元，上述三项合计24002996.59元，加上中建股份公司

代扣税金714648.51元，合计为24717645.1元。易达公司在收到中建股份公司的款项后，已向马家稳支付3847280元，马家稳已实际取得

21528345.27元，另加已扣税金714648.51元，共计22242993.78元。在未扣除原告马家稳应向易达公司上交管理费、让利应得款项下，被告易达

公司尚欠原告工程款2474651.3元，双方对该数额均不持异议。

庭审中，原告要求被告返还保证金300000元，被告认可收到，但认为原告已违约，依据合同约定不予返还；同时被告还要求其因原告施工进

度慢为原告抢工支出费用350000元从原告应得款项中予以扣除，并提供了相关票据。



以上事实有原告提供的《委托协议》、《内部项目承包经营责任书》、《新建铁路南京枢纽南京南站站房工程NJZF-1标段紫金山城际站站房

工程委托协议书》、《会议纪要》、《紫金山站施工情况说明》、《关于紫金山站决算申请》、《紫金山站项目结算汇总表》、《财务决算协议

书》、票据、抢工费用清单、收条及当事人陈述为证。

本院认为：依据《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第一、二条之规定，承包人未取得建筑施工企业

资质或者超越资质等级的，没有资质的实际施工人借用有资质的建筑施工企业名义的，应当根据《合同法》第五十二条第（五）项的规定，认定

无效；建设工程施工合同无效，但建设工程经竣工验收合格，承包人请求参照合同的约定支付工程款的，应予支持。本案中，被告的经营范围是

室内外装饰设计、施工等，无承接建设施工工程的资质，原告马家稳作为个人也无相应的资质。原告马家稳先与被告签订的是《委托协议》，之

后又签订了《内部项目承包责任书》，从内容上来看，原告马家稳不是借用被告的资质就是挂靠经营，故该建设工程施工合同应认定为无效。鉴

于该工程已由建设单位验收后投入使用，无质量等问题，对原被告之间工程款的结算应参照双方合同的约定进行结算。

本案中，双方争议的焦点如下，本院分别认定如下：

一、关于工程造价的确定。原告认为工程总造价为建设单位中建股份批复的工程款12860403.76元为准，不应含应缴税款、补偿款和中建股

份代付其下属二队的材料款。被告认为工程总造价应按建设单位中建股份批复的工程款、补偿款、税金、材料款之和加以确认。从庭审查明的事

实，工程造价应认定为建设单位中建股份批复的工程款13307537元，加上补偿款7961761元（均按税前价）。因为双方对建设单位南京中建股份

的批复工程款13307537元和补偿款7961761元均已由南京中建股份按照国家规定的税率3.36%代扣的事实不持异议，所以，工程造价应按上述两项

之和加以确认，即为21269298元。对南京中建股份代付下属单位的材料款3448347元是原告马家稳出卖自己的材料所得，不是工程造价，故不能

将该笔款项计算在工程造价范围内。所以，原告应向被告交纳管理费以总造价84%为基数，按6%标准计算，被告应得管理费为1071972.6元。

二、让利的点数和双方应得的数额。庭审中，双方对中建股份京沪交铁南京南站站房工程项目经理部免收管理费均不持异议，但对免收管理

费的点数持有异议。原告认为免收的管理费为8%，而被告方认为是10%。根据双方在2010年3月18签订的《内部项目承包经营责任书》，约定南京

中建原计划向被告方收取10%管理费。但在之后的2010年9月，被告易达公司与中建股份京沪高铁南京南站站房工程项目部签订的《新建铁路南京

枢纽南京南站站房工程NJZF-1标段紫金山城际站站房工程委托协议书》中第4条协议价款约定，本协议暂定金额壹仟玖佰捌拾捌万肆仟肆佰壹拾

捌元整（19884418元）。最终金额以发包人批复的末次验工计价金额为准；第16.8项约定，甲方以本协议金额为基数收取5%的管理费，用于向上

级主管部门上交管理费，若上级主管部门不向甲方收取管理费，甲方亦不向乙方收取管理费。甲方为保障整体工程统一实施而承担了本协议8.1

条的各项工作，以及甲方向紫金山站工程架子队派出管理人员，为此甲方以本协议金额扣除甲供设备费为基数向乙方收取3%的项目部管理费。上

述管理费从乙方的每期工程款中按前面约定的基数和比例扣除。该协议签订在后，说明被告已与发包方就管理费收取的点数经协商由原来的10%

降低为8%，故应认定让利点数为8%。双方对发包方未收取的管理费是让利部分不持异议。依据双方协议，对让利部分原告享有三分之一，被告享

有三分之二。所以，被告应从原告应得款项中扣除该让利1134362.6元（21269298元×8%／3×2）。综上，在被告扣除应收管理费、应得让利

下，还应给付原告工程款268316.1元（2474651.3元-1134362.6元-1071972.6元）。

三、关于原告的保证金是否退还。原告提供了向被告缴纳保证金的收据，被告当庭对收取原告300000元保证金不持异议，但认为原告违反双

方约定，应不予退还。原告所完成的工程，业已经发包方验收使用，就说明原告所完成的工程合格，不存在被告所称的违反合同约定的情形。所



以，被告不予返还的理由不成立。

四、关于被告辩称为原告抢工支出350000元能否支持。被告辩称其因原告不能按时完工，在此情况下，组织公司人员为原告抢工支出350000

元，应由原告承担。被告的该辩称理由不能成立。原告是否要求被告为其抢工，双方无此约定，原告方也否认该事实。被告虽然提供了相关票

据，但不能证明是为原告抢工而支出，故不予采信。

原告要求被告按照双方口头约定，免收2%的管理费的请求，因双方无此书面约定，被告当庭予以否认，故原告的该请求，无事实和法律依

据，不予支持。

综上，原告方在扣除向被告方缴纳管理费、被告应得让利后，加上被告返还的保证金，其最后应得款项为568316.1元。对原告要求被告承担

利息损失的请求，鉴于南京南站形成的会议纪要是2011年1月22日，在该纪要中确定易达公司撤场，之后原告马家稳才能与发包方结算。所以，

原告的利息损失请求，只能从该日起，按银行同期贷款基准利率标准计算至付清之日止。据此，依据《中华人民共和国合同法》第五十二条第

（五）项、第一百零七条、《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第一条、第二条之规定，判决如下：

一、被告安徽易达工程建设有限公司于本判决生效后十日内给付原告马家稳工程款268316.1元，返还保证金300000元，合计568316.1元，并

支付逾期付款利息损失（自2011年1月22日起至付清之日止，按银行同期贷款基准利率标准计算）；

二、驳回原告马家稳的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。

案件受理费24880元，原告马家稳负担18610元，被告安徽易达工程建设有限公司负担6270元。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于安徽省合肥市中级人民法

院。

审　判　长　　陆　军

人民陪审员　　管怀庆

人民陪审员　　朱海飞

书　记　员　　安文静

附本案所适用的法律条文：

《中华人民共和国合同法》

第五十二条第（五）项有下列情形之一的，合同无效：

（五）违反法律、行政法规的强制性规定。

第一百零七条当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应当承担继续履行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。

《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》

第一条建设工程施工合同具有下列情形之一的，应当根据合同法第五十二条第（五）项的规定，认定无效：



�（一）承包人未取得建筑施工企业资质或者超越资质等级的；

�（二）没有资质的实际施工人借用有资质的建筑施工企业名义的；

（三）建设工程必须进行招标而未招标或者中标无效的。

第二条建设工程施工合同无效，但建设工程经竣工验收合格，承包人请求参照合同约定支付工程价款的，应予支持。


