
余淑兰与蒲永红房屋租赁合同纠纷一审民事判决书

南川区（市）人民法院 （2014）南川法民初字第01874号

原告余淑兰，女，1968年8月19日出生，汉族，居民，住重庆市南川区。

委托代理人张耀，重庆万忠律师事务所律师。

被告蒲永红，女，1966年5月20日出生，汉族，居民，住重庆市南川区。

原告余淑兰与被告蒲永红房屋租赁合同纠纷一案，本院于2014年6月20日立案受理后，依法由代理审判员陈亮宇适用简易程序独任审判，并

于2014年8月14日公开开庭进行了审理。原告余淑兰及其委托代理人张耀，被告蒲永红到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告余淑兰诉称，原告（甲方）于2011年5月4日与被告（乙方）签订《房屋租赁合同》，约定将原告拥有产权位于南川区隆化镇钟楼街文化

广场7号门市商业店面一间（建筑面积47.95平方米）出租给被告使用。《房屋租赁合同》第二条约定：租期十年，合同有效期为2011年5月4日至

2021年5月3日。该条还约定：乙方（承租方）有下列情形之一，甲方（出租方）可以终止合同，收回房屋，1、乙方利用承租房进行非法活动，

损害公共利益；2、乙方拖欠租金累计达30天的。同时，《房屋租赁合同》第三条约定：乙方每半年缴纳一次租金，并以现金方式支付；乙方必

须提前一个月向甲方缴纳租金。原、被告双方签订《房屋租赁合同》后，原告依约定将上述商业店面交付被告经营使用。2014年4月4日，依据

《房屋租赁合同》的约定，被告应于当日支付原告租金42000元（7000元×6个月）。但被告无理拖欠租金拒不支付，其行为严重违反了《房屋租

赁合同》的约定，违背了诚实信用原则，缺失了双方继续合作的信用基础。现请求法院判决：一、依法认定被告违约事实成立；二、依法判令

原、被告解除房屋租赁合同关系；三、本案诉讼费由被告承担。审理中，原告自愿放弃第一项诉讼请求。

被告蒲永红辩称，原告所说的被告故意拖欠租金不属实，被告并非故意拖欠，而是刚好在每年涨房租期间，被告疏忽才少支付房屋租赁费

1000元。同时，原告通知被告少支付房屋租赁费1000元后，被告就立即将下欠的1000元支付给了原告，不存在原告所称的被告违约的事实。被告

不同意与原告解除《房屋租赁合同》。因此，请求法院驳回原告的诉讼请求。

经审理查明，重庆市南川区商业城7号门面（原南川市隆化镇钟楼街文化广场7号门市）系原告所有。2011年5月4日，原、被告签订《房屋租

赁合同》，原告（甲方）将上述门面租赁给被告（乙方）。合同第二条主要约定，租期十年，合同有效期为2011年5月4日至2021年5月3日止。乙

方有下列情形之一的，甲方可以终止合同，收回房屋：1、乙方利用承租房进行非法活动，损害公共利益的。2、乙方拖欠租金累计达30天的。第

三条主要约定，1、甲、乙双方签订合同时，乙方即交付首次租金36000元和保证金6000元。2、第一、二年房屋租金每月为6000元，第三年房租

每月为6500元，第四年房租每月为7000元，……。3、乙方每半年缴纳一次租金，并以现金方式支付。4、乙方必须提前一个月向甲方交纳租金。

第六条主要约定，甲乙双方均不得违约，如一方违约则付另一方违约金2000元及相应经济的损失。原、被告在合同中还约定了其他的权利义务。

合同签订后，原告将门面交付给被告使用，被告按合同约定向原告支付房屋租金。2014年4月4日，被告应向原告支付2014年5月4日至2014年11月



3日6个月的房屋租金42000元，而该日被告通过银行转账的方式向原告支付了房屋租金41000元。另1000元经原告催告后，被告于2014年5月22日

通过银行转账的方式向原告支付。原告认为被告未按合同约定的期限足额支付房屋租金，并拖欠租金超过30天，违反了《房屋租赁合同》的约

定，于2014年6月20日向本院提起了本案诉讼。

审理中，被告陈述并非故意拖欠原告租金，而是按合同约定第四年开始支付房屋租金时涨房租，自己又出差在外地，疏忽大意少支付了1000

元。同时，在原告告知少支付1000元后，也及时将1000元租金支付给原告。被告并不是有意拖欠原告租金，不同意解除合同。

以上事实，有原、被告的当庭陈述，《房屋租赁合同》，原告的房屋产权证、银行流水单等证据在案佐证，并经庭审举证质证，具有证明效

力，本院予以确认。

本院认为，原、被告签订的《房屋租赁合同》系双方真实意思表示，且不违反法律、法规的强制性规定，因此该《房屋租赁合同》有效，对

原被告双方均具有约束力，原、被告双方应当依法履行《房屋租赁合同》约定的义务。在《房屋租赁合同》约定被告拖欠租金累计达30天的，原

告可以终止合同，并收回房屋。该条款系原、被告双方当事人对因被告根本性违约导致解除合同条件的约定，但该约定并未明确拖欠租金的金

额。本案被告按合同约定支付房屋租金41000元，虽然未足额支付全部租金，但原告支付绝大部分租金，履行了合同主要债务，且余下部分租金

1000元在原告催收后，被告也完全履行。由此可以确定被告在履行合同过程中，下差房屋租金1000元未按期支付的行为虽构成违约，但被告对该

行为进行了积极的补救，支付下差租金1000元，因此被告的行为并未构成根本违约，故被告的违约行为并未成就解除合同的条件，原告以此要求

解除合同的诉讼请求缺乏足够法律依据，本院不予支持。但今后合同履行中，被告应遵守合同约定，及时履行义务。据此，依照《中华人民共和

国合同法》第六十条第一款、第九十三条、第二百二十六条之规定，判决如下：

驳回原告余淑兰的诉讼请求。

本案案件受理费80元，减半收取40元（原告已交纳），由原告余淑兰负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于重庆市第三中级人民法院。

同时直接向该院预交上诉案件受理费80元，递交上诉状后上诉期满七日内仍未预交受理费又不提出缓交申请的，按自动撤回上诉处理。

双方当事人在法定上诉期间内均未提出上诉或仅有一方上诉后又撤回的，本判决发生法律效力，当事人应自觉履行判决的全部义务。一方不

履行的，自本判决生效后，权利人可以向本院申请强制执行。申请执行的期限为二年，该期限从法律文书规定履行期间的最后一日起计算。

代理审判员　　陈亮宇

书　记　员　　宋小亚


