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原告海南明磊混凝土有限公司。

法定代表人杨开轩。总经理。

委托代理人张琳。海南瑞来律师事务所律师。

委托代理人杨明正，海南瑞来律师事务所实习律师。

被告张炳昆。

被告福建省富林建设工程有限公司，

法定代表人刘永平，经理。

委托代理人苏小平，福建中言律师事务所律师。

被告福建省富林建设工程有限公司海南分公司，

代表人苏夏阳。

原告海南明磊混凝土有限公司与被告张炳昆、福建省富林建设工程有限公司、福建省富林建设工程有限公司海南分公司合同纠纷一案，本院

受理后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。原告海南明磊混凝土有限公司及其委托代理人张琳和杨明正、被告福建省富林建设工程有限公

司的委托代理人苏小平到庭参加诉讼。被告张炳昆、福建省富林建设工程有限公司海南分公司经本院合法传唤无正当理由拒不到庭。本案现已审

理终结。

原告海南明磊混凝土有限公司诉称，2010年12月21日，原告与被告签订海口市商品混凝土购销合同，就原告向位于海秀路金牛岭公园旁

的“一营、二营宿舍楼工程”供应混凝土达成了协议，由原告向被告供应商品混凝土。自2010年12月24日起，原告开始向被告供应商品混凝土，

截止2011年6月13日共供应混凝土4672.5方，货款共计1545535元。2011年6月27日，双方进行了最终结算，确认以上数额。依据双方签订的合

同，被告即应在结算后1个月内支付全部款项，但至今也没有支付完毕，尚欠货款544935元。根据合同8.2款被告逾期支付货款，被告应承担相应

的违约责任，考虑到双方约定的日千分之三的违约金过高，原告仅按中国人民银行同期贷款利率的四倍计算并请求法院判处被告承担违约金，但

原告保留继续以日千分之三的利率向被告追索违约金的权利。为维护原告的合法权益，请求法院判令：1、三被告支付混凝土货款544935元；2、

三被告支付逾期付款的违约金（违约金以拖欠数额为基数，按中国人民银行一年期贷款利率的四倍计算，从2011年7月27日暂计至2012年31日为

204888.4元，应计算至三被告实际清偿之日止）；3、三被告承担本案诉讼费。



被告张炳昆未作答辩。

被告福建省富林建设工程有限公司辩称，一、本案中没有任何证据表明富林公司及其海南分公司与原告存在买卖合同关系。首先，原告提供

的证据既没有任何富林公司的印章，也没有富林公司员工的签字。所谓被告一张炳昆系富林公司员工及张炳昆挂靠施工的说法没有任何依据。另

外，原告提供的证据明显系伪造，富林公司海南分公司成立于2011年6月，不可能在2010年底就与原告签订所谓的购销合同。且本案中，原告提

供的合同中“张炳昆”的签字与《欠款确认书》上“张炳昆”的签字完全不一致。其次，在庭审中，原告所描述的买卖过程中，完全是其与张炳

昆个人之间的关系，从购买谈价到验货卸车，再到对账，以及支付部分货款的方式，全部是张炳昆个人与其接洽，并没有与富林公司有过任何接

触。另外，如果是富林公司购买的货物，必定需要开具发票以抵扣税费，但本案中，没有任何的发票或货款由富林公司账户支付的证据。因此，

从原告自述的交易情况来看，也完全是其与张炳昆个人的买卖关系。最后，原告在最初起诉时未追加富林公司和海南分公司，是张炳昆个人与其

的买卖关系，再次印证本案与富林公司无关。二、关于富林公司建设工程使用水泥的问题，富林公司在庭审时明确该工程不是使用原告的水泥，

如原告认为是，应由其承担举证责任。另外，该工程是否使用原告公司的水泥与本案完全没有任何关联。本案探讨的是双方是否存在买卖合同关

系，与实际使用水泥是两个相关的范畴。退一万步讲，即使富林公司使用了原告的水泥，但其与原告并不存在买卖合同关系，也不应突破合同相

对性，直接找使用者诉求货款。综上，本案与富林公司没有任何关系，应驳回原告对富林公司的起诉。

被告福建省富林建设工程有限公司海南分公司未作答辩。

经审理查明，2010年12月21日，被告张炳昆与原告签订了一份《海口市商品混凝土购销合同》，约定由原告向被告富林公司提供商品混凝土

用于建设“一、二营宿舍楼工程”项目，付款方式为供至第三层结束时，办理结算，三个工作日内支付80%砼款；供至第五层时，办理结算，三

个工作日内支付86%全部砼款，余款工程结算后一个月内结清。若因原告所提供的预伴混凝土强度达不到设计要求，由此给建设工程造成的一切

经济损失，原告负全部责任；如被告富林公司未按合同执行逾期支付原告混凝土货款，原告有权停止供应混凝土，并自逾期付款之日起，富林公

司按未付清款项金额计算向原告支付每日千分之三的逾期付款违约金，待欠款结清时，再继续执行合同。上述合同未加盖被告富林公司公章，被

告张炳昆作为授权代表人签名。同日，双方又签订了一份《混凝土购销合同补充协议》，对原告提供的混凝土单价和质量进行了约定。2011年6

月27日，双方进行了最终结算，确认自2010年12月24日至2011年6月27日，原告共向被告张炳昆供应混凝土4672.5方，货款共计1545535元。2011

年12月31日，被告张炳昆出具一份《欠款确认书》，载明：欠款单位名称：福建省富林建设工程有限公司承接的“一、二营宿舍楼工程”（地

址：海口市海秀路一、二营宿舍楼）于2010年12月24日至2011年6月13日止，尚欠海南明磊混凝土有限公司砼货款累计644935元未付款。2012年1

月，被告张炳昆向原告支付了100000元的货款。

另查，被告福建省富林建设工程有限公司海南分公司（以下简称富林公司海南分公司）于2011年6月27日在海口市工商局注册成立。被告福

建省富林建设工程有限公司是海秀路“一、二营宿舍楼”工程项目的承建人。

以上事实有《海口市商品混凝土购销合同》、《混凝土购销合同补充协议》、商品砼购销结算书、海南明磊混凝土有限公司供砼明细、《欠

款确认书》、营业执照、当事人的陈述以及庭审笔录所证实，足以认定。

本院认为，原告与被告张炳昆于2010年12月21日签订的《海口市商品混凝土购销合同》及《补充协议》系双方当事人的真实意思表示，且内

容不违反法律、行政法规的强制性规定，属于合法有效合同，应受法律保护。《中华人民共和国合同法》第四百零二条规定：受托人以自己的名



义，在委托人的授权范围内与第三人订立的合同，第三人在订立合同时知道受托人与委托人之间的代理关系的，该合同直接约束委托人和第三

人，但有确切证据证明该合同只约束受托人和第三人的除外。根据庭审中查明的事实，海秀路“一、二营宿舍楼”工程项目的承建人是被告富林

公司，因此该合同直接约束原告与被告富林公司，原告要求被告富林公司支付拖欠的货款544935元诉请有依据，本院予以支持。关于违约金的计

算，双方在合同中约定货款在工程结算后一个月内结清，被告富林公司若逾期未支付原告的混凝土货款，应自逾期付款之日起按未付清款项金额

向原告支付每日千分之三的逾期付款违约金。原告主张按同期一年期贷款利率的四倍计算，本院认为原告主张的违约金的金额过高，应根据公平

原则予以调整，按中国人民银行同期一年期贷款利率上浮30%计算。原告主张被告富林公司海南分公司、张炳昆承担责任没有事实依据，本院不

予支持。依照《中华人民共和国合同法》第一百零七条、第一百一十四条、第四百零二条的规定，判决如下：

一、限被告福建省富林建设工程有限公司于本判决生效之日起十日内向原告海南明磊混凝土有限公司支付拖欠的货款544935元及违约金（违

约金计算方法：自2011年7月27日起至本判决限定履行之日止，以本金544935元，按中国人民银行同期一年期贷款利率上浮30%计算）

二、驳回原告海南明磊混凝土有限公司的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定期间履行金钱给付义务，则依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。

本案案件受理费11298元，由被告福建省富林建设工程有限公司负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于海南省海口市中级人民法

院。

审　判　长　　王国娟

审　判　员　　冯　琳

人民陪审员　　黄　勇

书　记　员　　华　洁


