
尚德利与周佃华等生命权纠纷案一审民事判决书

东营市垦利县人民法院 （2013）垦民初字第963号

原告：尚德利，男，汉族，职工。

委托代理人：张华平，山东鲁北律师事务所律师。

被告：周佃华，男，汉族，农民。

法定代理人：王宪。

被告：王宪，女，汉族，农民。

被告：周珍，女，汉族，职工。

被告：周芳女，汉族，职工。

被告周佃华、王宪、周珍、周芳共同委托代理人：仇凤英，山东领先律师事务所律师。

原告尚德利诉被告周佃华、王宪、周珍、周芳生命权纠纷一案，于2013年8月8日向本院起诉。本院受理后，依法由审判员王会东独任审判，

于2013年9月2日、2014年8月18日、8月22日公开开庭审理了本案。2013年9月6日，原告尚德利以申请公安机关对周佃华刑事能力重新鉴定为由向

本院提出申请，申请中止诉讼，2013年9月10日，本院依法裁定中止诉讼。2014年8月18日，本案依法恢复诉讼。原告尚德利的委托代理人张华

平，被告周佃华、王宪、周珍、周芳的委托代理人仇凤英到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告尚德利诉称：原告之父尚某生于××年×月×日，2013年7月2日，被告周佃华跑到原告父亲家中将原告之父尚某掐死。鉴于周佃华杀人

行为，经垦利县公安局对其进行精神病司法鉴定，结论为其“患有酒精所致精神障碍，发案时无刑事责任能力”。被告王宪作为周佃华的配偶，

被告周珍、周芳作为周佃华的成年子女，是其法定的监护人，因为没有尽到监护责任，才造成了周佃华将原告之父杀死的严重后果。请求法院依

法判令：1、判令被告公开向原告赔礼道歉，消除影响；2、赔偿原告人身损害损失123648.50元。

被告周佃华书面答辩称：答辩人有房屋、有耕地有一定的劳动收入，答辩人同意对原告的合理合法损失进行赔偿。周珍、周芳已经结婚多

年，不与答辩人一起生活，周珍、周芳对本案不应承担责任。

被告王宪书面答辩称：1、答辩人是周佃华的妻子，原告要求支付处理丧事人员误工费5000元、精神损害赔偿金50000元的诉讼请求没有事实

根据和法律依据。2、原告的亲属尚某与答辩人邻居多年，他明知道周佃华有精神疾病，到答辩人家串门时，不注意说话方式用言语刺激周佃

华，导致本案的发生，被害人尚某在本案中存有过错，依法应当减轻答辩人的赔偿责任。3、周珍、周芳已经结婚多年，不与答辩人在一起共同

生活。答辩人作为周佃华的第一顺位监护人，具有完全民事行为能力，有资格、有能力对周佃华履行监护责任。因此，周珍、周芳对本案不应承

担任何责任。



被告周珍、周芳书面答辩称：答辩人不是适格被告，答辩人虽然是周佃华的女儿，但早已结婚不与父母一起生活、居住多年，答辩人之母王

宪作为第一顺位监护人，有资格、有能力对周佃华履行监护责任。依据相关法律的规定，答辩人作为本案的被告没有任何事实根据和法律依据。

经审理，原、被告双方对以下事实无异议：

2013年7月2日，被告周佃华将原告尚德利之父尚某掐死，2013年7月12日，垦利县公安局对周佃华进行了精神病医学鉴定，并出具垦公鉴通

字（2013）00034号鉴定意见书通知书，该鉴定意见为：被鉴定人周佃华患“酒精所致精神障碍”，作案时辨认及行为控制能力丧失，对本案无

刑事责任能力。同日，垦利县公安局出具垦公撤案字（2013）00012号撤销案件决定书，该决定载明：我局办理周佃华故意杀人案，因侦查过程

中，发现不应对犯罪嫌疑人追究刑事责任，根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百六十一条之规定，决定撤销此案。2013年9月6日，原告尚

德利向公安机关提出申请，申请对周佃华刑事能力重新鉴定，2014年4月11日，垦利县公安局作出垦公（刑）鉴通字（2014）00004号鉴定意见通

知书，该鉴定意见通知书载明：我局指派／聘请有关人员，对周佃华进行精神病医学鉴定。鉴定意见是被鉴定人周佃华临床诊断酒精所致精神障

碍，2013年7月2日掐死尚某，受精神疾病影响，动机属病理性，辨认能力丧失，应评定为无刑事责任能力。被告周佃华、王宪有房屋等夫妻共同

财产。

另查明，2012年城镇单位在岗职工平均工资42837元，2012年农民人均纯收入10620元。

原、被告对以下事实存有争议：

1、原告尚德利主张被告王宪、周珍、周芳为被告周佃华的监护人，被告周珍、周芳予以否认。原告尚德利提供垦利县胜坨镇××村村民委

员会（以下简称胜坨××村委会）出具的证明1份，拟证实：被告王宪是周佃华的配偶、被告周珍是周佃华的长女、被告周芳是周佃华的次女，

都是被告周佃华的监护人和法定代理人，负有向原告承担赔偿责任的义务。经质证，被告周佃华、王宪、周珍、周芳对该证据不予认可，仅认可

王宪是被告周佃华的监护人。

2、原告尚德利主张被告应赔偿丧葬费23193元、死亡赔偿金53100元（10620元×5年）、处理丧葬事宜人员误工费5000元、精神损害抚慰金

42355.50元。被告周佃华、王宪、周珍、周芳对赔偿丧葬费23193元无异议，认为处理丧葬事宜人员误工费应为3人3天，对死亡赔偿金53100元、

精神损害抚慰金42355.50元不予认可。

以上事实，有原告尚德利提供的结婚证1份、成某的户口薄1份、尚某户口本首页1份、垦利县公安局××派出所出具的户籍证明1份、胜坨

××村委员会出具的证明2份、垦利县公安局出具的撤销案件决定书1份、居民死亡医学证明书1份、鉴定意见通知书2份、被告周佃华、王宪、周

珍、周芳的户籍证明2份，成某、尚某甲、王某身份证各1份，被告周佃华、王宪、周珍、周芳提供王宪的身份、周珍、周芳结婚证各1份及庭审

笔录在卷为凭。

本院认为，被侵权人死亡的，其近亲属有权请求侵权人承担侵权责任。无民事行为能力人、限制民事行为能力人造成他人损害的，由监护人

承担侵权责任。本案中，被告周佃华经公安机关鉴定为作案时受精神疾病影响，动机属病理性，辨认能力丧失，因此，被告周佃华作案时为无民

事行为能力。被告周佃华有个人财产，根据《中华人民共和国侵权责任法》第三十二条第二款“有财产的无民事行为能力人、限制民事行为能力

人造成他人损害的，从本人财产中支付赔偿费用。不足部分，由监护人赔偿”的规定，被告周佃华应以其个人财产对原告的合法损失予以赔偿，

不足部分由监护人予以赔偿。



原告尚德利主张被告王宪、周珍、周芳系被告周佃华的监护人，因被告周佃华、王宪、周珍、周芳予以否认。根据《中华人民共和国民法通

则》第十七条“无民事行为能力或者限制民事行为能力的精神病人，由下列人员担任监护人：（一）配偶；（二）父母；（三）成年子女；

（四）其他近亲属；（五）关系密切的其他亲属、朋友愿意承担监护责任，经精神病人的所在单位或者住所地的居民委员会、村民委员会同意

的。对担任监护人有争议的，由精神病人的所在单位或者住所地的居民委员会、村民委员会在近亲属中指定。对指定不服提起诉讼的，由人民法

院裁决”以及《最高人民法院关于贯彻执行若干问题的意见（试行）》第14条第2款“监护人可以是一人，也可以是同一顺序中的数人”的规

定，首先，本案中被告周佃华的近亲属成员未对担任监护人存有争议；其次，被告王宪担任监护人的顺序列被告周珍、周芳之前，且无证据证明

案发时被告王宪无监护能力或者担任监护人对被监护人明显不利。第三，被告周珍、周芳婚后已不与被告周佃华、王宪共同生活。综上所述，原

告尚德利主张被告周珍、周芳系被告周佃华的监护人于法无据。依据《中华人民共和国民法通则》第十七条之规定，本院依法认定被告周佃华的

监护人应为被告王宪。

被告王宪主张死者尚某在本案中存有过错，但被告王宪未能提供支持其主张的相关证据，本院也未能调查、收集到支持被告王宪主张的相关

证据，根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条的规定，对被告王宪主张死者尚某在本案中存有过错，本院依法不予采信。

原告尚德利主张的丧葬费23193元，根据《最高人民法院》第二十七条：“丧葬费按照受诉法院所在地上一年度职工月平均工资标准，以六

个月总额计算”的规定，原告尚德利所主张的丧葬费应为23826元，现原告仅主张23193元，且被告对原告所主张的丧葬费23193元无异议，故对

原告尚德利所主张的丧葬费23193元，本院依法予以支持。

原告尚德利主张死亡赔偿金53100元（10620元×5年），死者尚某生于1930年5月10日，其户口性质为农业。根据《最高人民法院》第二十九

条：“死亡赔偿金按照受诉法院所在地上一年度城镇居民人均可支配收入或者农村居民人均纯收入标准，按二十年计算……七十五周岁以上的，

按五年计算”的规定，原告尚德利主张死亡赔偿金53100元，本院依法予以支持。

原告尚德利主张处理丧葬事宜人员误工费5000元，从原告所提供的成某、尚某甲、王某的身份证，可以认定成某、尚某甲、王某户口性质为

农业。原告主张成某、尚某甲、王某的误工费按城镇居民家庭人均可支配收入计算、误工天数按10天计算，因被告予以否认，原告未能提供支持

其主张的相关证据，本院也未能调查、收集到支持原告主张的相关证据，根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条：“当事人

对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不足以证明当事人的事实

主张的由负有举证责任的当事人承担不利后果”的规定，对原告主张成某、尚某甲、王某的误工费按城镇居民家庭人均可支配收入计算、误工天

数按10天计算，本院依法不予支持。根据《最高人民法院》第十七条第三款：“受害人死亡的，赔偿义务人除应当根据抢救治疗情况赔偿本条第

一款规定的相关费用外，还应当赔偿丧葬费、被扶养人生活费、死亡补偿费以及受害人亲属办理丧葬事宜支出的交通费、住宿费和误工损失等其

他合理费用”的规定，原告所主张的处理丧葬事宜人员为3人10天，其所主张的时间过长。本院依法酌情确定为3人3天，因此，原告所主张的处

理丧葬事宜人员误工费应为261.90元（10620元÷365天×3人×3天），对原告所主张的处理丧葬事宜人员误工费超过261.90元部分，本院依法不

予支持。

原告尚德利主张精神损害抚慰金42355.50元，原告之父尚某被被告周佃华掐死，给原告方精神造成了难以磨灭的损害，且该损害将会伴随原

告一生。根据《最高人民法院》第一条：“自然人因下列人格权利遭受非法侵害，向人民法院起诉请求赔偿精神损害的，人民法院应当依法予以



受理：（一）生命权、健康权、身体权……”的规定，对原告主张的精神损害抚慰金，本院综合考虑各项因素，酌情确定为9500元。对原告所主

张所精神损害抚慰金超过9500元部分，本院依法不予支持。

原告尚德利自愿放弃要求被告王宪、周珍、周芳在东营日报上刊登道歉声明的诉讼请求，是对民事诉讼权利的行使，且该行为并未侵害国

家、集体及他人的合法权益，对原告自愿放弃要求被告王宪、周珍、周芳在东营日报上刊登道歉声明的诉讼请求，本院依法予以准许。

依照《中华人民共和国民法通则》第十三条、第十四条、第十七条、第九十八条、第一百零六条第二款、第一百一十九条、第一百三十四

条，《中华人民共和国侵权责任法》第六条、第四条、第七条、第十五条、第十六条、第二十二条、第三十二条第二款，《最高人民法院关于贯

彻执行若干问题的意见（试行）》第14条第2款，《最高人民法院》第一条、第十七条第三款、第十八条、第二十七条、第二十九条之规定，判

决如下：

一、被告周佃华赔偿原告尚德利丧葬费23193元、死亡赔偿金53100元、处理丧葬事宜人员误工费261.90元、精神损害抚慰金9500元，以上共

计86054.90元，于本判决生效之日起十日内一次性向原告尚德利支付。

二、被告王宪在被告周佃华个人财产赔偿原告损失不足部分范围内承担赔偿责任。

三、被告周珍、周芳在本案中不承担任何民事赔偿责任。

四、驳回原告尚德利的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的

债务利息。

案件受理费2773元，减半收取1386.50元，原告尚德利负担410.50元，被告周佃华、王宪负担976元。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于山东省东营市中级人民法

院。

审判员　　王会东

书记员　　任慧娟


